SPECIFICATION 75

Révision de la NIMP 26 (Etablissement de
zones exemptes de mouches des fruits
(Tephritidae))

(Approuvée en 2022, publiée en 2022)

Titre

Révision de la NIMP 26 (Etablissement de zones exemptes de mouches des fruits [Tephritidae])
(2021-010).

Justification de la révision de la norme
La NIMP 26 devrait étre révisée pour les raisons suivantes:
- L’objectif d’une NIMP est de fournir un cadre pour ’application de mesures phytosanitaires

harmonisées, or les exigences établies par la NIMP 26 sont trop générales et laissent une marge
d’interprétation trop importante aux pays.

- La norme doit contenir des liens cohérents vers les nouvelles versions de la NIMP 4 (Exigences
pour [’établissement de zones indemnes) et de la NIMP 8 (Détermination de la situation d’un
organisme nuisible dans une zone) afin de réduire I’ambiguité.

Champ d’application

La NIMP 26 révisée devrait fournir des orientations sur 1’établissement et le maintien de zones exemptes
de mouches des fruits (Tephritidae) ayant une importance économique, notamment des exigences qui
tiennent compte des besoins des pays hébergeant des populations autochtones ou endémiques de
mouches des fruits et des pays exempts de ces organismes nuisibles, en utilisant les catégories de
situation d’un organisme nuisible données dans la NIMP 8.

Objectif
La révision de la NIMP 26 vise a:
- garantir la cohérence entre les exigences de la NIMP 26 et celles établies dans les NIMP 4 et 8;

- fournir des critéres adaptés pour déterminer si I’apparition d’un foyer de mouches des fruits
correspond a une incursion ou une population établie;

- mieux décrire les critéres pour la suspension, le rétablissement ou la révocation du statut de zone
exempte d’organismes nuisibles (sections 2.4.1 et 2.4.2 de la NIMP 26) et pour des mesures
correctives (section 2.3.3 de la NIMP 26), en tenant compte des différentes échelles
géographiques et densités de I’hote aux fins d’une approche plus harmonisée;

- déterminer si les appendices et les annexes devraient étre conservés dans la norme ou déplacés
dans une ressource d’aide a la mise en ceuvre.
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Téaches
Le groupe de travail d’experts chargé de la rédaction devrait s’acquitter des taches suivantes:

1) Réviser le libellé de la NIMP 26 afin de le rapprocher de celui de la NIMP 4 et de la NIMP 8 en
vue de garantir une approche efficace et cohérente de 1’établissement de zones exemptes de
mouches des fruits téphritides. En outre, actualiser le texte, la ou c’est nécessaire, de maniére a
tenir compte de 1’évolution récente des pratiques d’entretien des zones exemptes de mouches des
fruits.

2)  Réviser le libellé de la NIMP 26 afin de réduire ’ambiguité et ainsi permettre une interprétation
univoque de la situation — présence ou absence — de 1’organisme nuisible visé dans une zone
quand une mouche des fruits est détectée ou qu’une incursion se produit, dans les pays exempts
de mouches des fruits et dans les pays ayant des populations de mouches des fruits indigénes ou
endémiques et dotés d’un systéme de surveillance.

3) Définir les critéres adaptés pour déterminer si une population de mouches des fruits récemment
détectée est le résultat d’une incursion ou une population établie. L’élaboration de ces critéres
devra reposer sur la biologie de 1’espece considérée, le nombre de détections, les stades de
développement détectés, les indicateurs de la taille d’une population, ainsi que les effets des
périodes d’observation, de la distance entre les lieux de détection, du climat, de la saison, des
caracteristiques de reproduction, de I’emplacement géographique, de la densité du systeme de
surveillance par piégeage, de la gamme de plantes hotes et d’autres facteurs encore, selon le cas.
Prendre en compte les connaissances, les modéles et les protocoles d’urgence actuels ainsi que
les arrangements existants en vigueur au niveau international.

4) Définir les critéres a suivre pour la suspension, le rétablissement et la révocation des zones
exemptes de mouches des fruits (sections 2.4.1, 2.4.2 et 2.4.3 de la NIMP 26) ainsi que pour les
mesures correctives.

5)  Revoir les annexes et appendices et formuler des propositions quant aux sections et parties qui
devraient étre conservées dans la NIMP ou, au contraire, étre déplacées dans une ressource d’aide
a la mise en ceuvre.

6) Examiner tous les renvois & la NIMP 26 figurant dans les autres NIMP et veiller a ce qu’ils restent
pertinents, et proposer des modifications a y apporter s’il y a lieu. Passer en revue toutes les
références faites a d’autres NIMP dans la NIMP 26 et proposer des amendements, si nécessaire.

7)  Examiner si la NIMP pourrait avoir une incidence spécifique (positive ou négative) sur la
protection de la biodiversité et de I’environnement. Dans D’affirmative, les répercussions
devraient étre identifiées, traitées et précisées dans le projet de NIMP.

8)  Examiner la mise en ceuvre de la NIMP par les parties contractantes, cerner d’éventuels problémes
opérationnels ou techniques et établir s’il convient de créer d’autres ressources d’aide a la mise
en ccuvre. Fournir des informations et, éventuellement, formuler des recommandations sur ces
questions a I’intention du Comité des normes.

Fourniture de ressources

Le financement de la réunion peut étre assuré hors budget ordinaire de la CIPV (FAO). Comme la CIMP
I’a recommandé a sa deuxiéme session (1999), autant que possible, les participants aux activités
d’établissement de normes prennent volontairement a leur charge leurs frais de voyage et de subsistance
pour assister aux réunions. lls peuvent demander une aide financiére, étant entendu que les ressources
sont limitées et que la priorité est donnée aux participants des pays en développement. A ce sujet, il
convient de se référer aux critéres de priorité (Criteria used for prioritizing participants to receive travel
assistance to attend meetings organized by the IPPC Secretariat) mis en ligne sur le Portail
phytosanitaire international (https://www.ippc.int/fr/core-activities/).

Collaborateur
A déterminer
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Responsable

Priére de se reporter a la Liste de thémes pour les normes de la CIPV qui est publiée sur le Portail
phytosanitaire international  https://www.ippc.int/core-activities/standards-setting/list-topics-ippc-
standards).

Compétences d’experts

Experts disposant d’une expérience et de connaissances vastes dans le domaine de la gestion des
mouches des fruits et de 1’établissement ou du maintien de zones exemptes d’organismes nuisibles, dont
au moins:

- un expert ayant des connaissances solides en biologie ou modélisation des populations des
mouches des fruits;

- un expert d’une organisation nationale pour la protection des végétaux (ONPV) ayant des
connaissances solides en gestion des risques en rapport avec le commerce de fruits qui sont des
hotes des mouches des fruits;

- un expert, de préférence appartenant a une ONPV, d’un pays exempt de mouches des fruits (soit
parce qu’aucun de ces organismes n’y a été repéré, soit parce que des zones exemptes y sont
établies);

- un expert, de préférence appartenant a une ONPV, d’un pays ayant des populations indigénes ou
endémiques de mouches des fruits et ou une ou plusieurs zones exemptes de mouches des fruits
ont été établies et sont maintenues.

La participation d’un membre du groupe de travail d’experts chargé de réviser la NIMP 4 (2009-002)
serait également utile pour veiller a ce que la NIMP 26 révisée soit alignée sur la NIMP 4 révisée.

Participants
Sept a neuf experts.

De plus, un membre du Comité chargé de la mise en ceuvre et du renforcement des capacités devrait étre
convié a participer, soit en tant qu’expert invité, soit en qualité de représentant du Comité.
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Documents de travail

Les participants et les parties intéressées sont encouragés a présenter des documents de travail au
Secrétariat de la CIPV (ippc@fao.org), en vue de leur examen par le groupe de travail d’experts.
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Etapes de la publication
Cet encadré ne fait pas officiellement partie de la spécification.

2022-04 La CMP, a sa seiziéeme session, ajoute le theme Révision de la
NIMP 26 (Etablissement de zones exemptes de mouches des fruits
[Tephritidae]), avec le niveau de priorité 2.

2022-05 Le Comité des normes (CN) révise le projet et 'approuve aux
fins de la premiére consultation.

2022-07 Consultation.
2022-10 Le responsable révise le projet de spécification.
2022-11 Le CN révise et approuve la spécification.

Spécification 75 2022. Révision de la NIMP 26 (Etablissement de
zones exemptes de mouches des fruits [Tephritidae]). Rome,
Secrétariat de la CIPV, FAO.

Derniére mise a jour des étapes de la publication: 2022-11.
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