Resumen del Registro Federal de Estados Unidos: 16 de septiembre de 2004 (Volumen 69, Número 179) preparado para el taller de la CIPF sobre la aplicación práctica de la NIMF N.o15.

Importación de embalaje de madera 

RESUMEN: Estamos enmendando las reglamentaciones para la importación de artículos de madera no manufacturada con el fin de adoptar una norma internacional intitulada “Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional '' que fue aprobada por la Comisión Interina de Medidas Fitosanitarias de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria el 15 de marzo de 2002. La norma exige que el embalaje de madera sea tratado con calor o fumigado con  bromuro de metilo, en conformidad con las directrices, y marcado con una  marca aprobada internacionalmente, que certifique el tratamiento. Este cambio afectará a todas las personas que usen embalaje de madera en relación con la importación de productos a Estados Unidos.

FECHA DE ENTRADA EN VIGOR: 16 de septiembre de 2005.

PARA MAYOR INFORMACIÓN CONTACTE A: Mr. William Aley, Senior Import Specialist, Phytosanitary Issues Management Team, PPQ, APHIS, 4700 River Road Unit 140, Riverdale, MD 20737-1236; (301) 734-5057.

INFORMACIÓN ADICIONAL:

Antecedentes
Los troncos y madera para construcción y otros artículos de madera no manufacturada importados a Estados Unidos presentan un riesgo significativo de introducción de  plagas de plantas, incluyendo patógenos, lo cual es perjudicial para la agricultura y los recursos forestales naturales cultivados y urbanos. Las reglamentaciones del Título 7 del CRF Secciones 319.40-1 a la 319.40-11 (referidas más adelante como “las reglamentaciones”) contienen disposiciones para mitigar los riesgos de importación de plagas de las plantas presentados por la importación de troncos, madera para construcción y otros artículos de madera no manufacturados. Las reglamentaciones restringen la  importación de muchos artículos de madera, incluyendo el embalaje de madera sólida tales como tarimas, jaulas, cajas y pedazos de madera utilizados para sostener o apuntalar la carga. Las reglamentaciones actuales se refieren a estos tipos de embalaje de madera como embalaje de madera sólida (EMS) definido como embalaje de madera que no sea de materiales de madera suelta, utilizado con la carga para prevenir su daño, y que incluye pero no se limita a madera de estiba, jaulas, tarimas, bloques de empaque, barriles, cajas y trincas.

La introducción de plagas exóticas de plantas a Estados Unidos, tales como el escarabajo europeo de los brotes del pino Tomicus piniperda (Scolytidae) y el escarabajo asiático de cuernos largos Anaplophora glabripennis (Cerambycidae) han sido vinculados a la importación de EMS.  Estas y otras plagas de plantas traídas en dicho embalaje importado presentan un riesgo serio a la agricultura y a los bosques naturales cultivados y urbanos de EE.UU. Más allá de ser un problema para Estados Unidos, la introducción de plagas relacionadas con el EMS es un problema mundial. Puesto que el EMS comúnmente se reutiliza, recicla o remanufactura es difícil determinar el verdadero origen de cualquier pedazo de EMS y por consiguiente no puede asegurarse su estatus fitosanitario.  Ello imposibilita a las organizaciones nacionales de protección fitosanitaria llevar a cabo análisis de riesgo específicos y útiles, enfocados a las plagas relacionadas con el EMS de cierto tipo u origen y de imponer medidas particulares para la mitigación, basadas en los resultados de tales análisis. Por esta razón, existe la necesidad de elaborar medidas aceptadas en el ámbito mundial que se puedan aplicar al EMS por todos los países para prácticamente eliminar el riesgo de la mayoría de las plagas cuarentenarias y reducir en forma significativa el riesgo de otras plagas que puedan estar relacionadas con el EMS.  En el caso de las normas fitosanitarias, la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) se encarga de la fijación internacional de normas.

En una regla propuesta que se publicó en el Registro Federal el 20 de mayo de 2003 (68 FR 27480-27491; Agenda N.° 02-032-2), el Servicio de Inspección de Sanidad Agropecuaria (APHIS) propuso enmendar las reglamentaciones para reducir el riesgo de introducir plagas de plantas con el EMS a Estados Unidos, mediante la adopción de la norma internacional para medidas fitosanitarias \1\ “Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional,'' (referida más adelante como, “las directrices de la  CIPF”) que fue aprobada por la CIPF el 15 de marzo de 2002. Propusimos aplicar la norma al embalaje de madera proveniente de todos los lugares, incluyendo a China, y eliminar las disposiciones especiales para el embalaje de madera proveniente de China en el Título 7 del CRF Sección 319.40-5 desde el punto (g) hasta el (k).

    \1\ Secretaría de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria, Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, Roma: 2002.

Las directrices de la CIPF fueron elaboradas después de que la CIPF determinara que la movilización del EMS fabricado con madera en bruto, en el ámbito mundial, era una vía para la introducción y dispersión de una variedad de plagas (Directrices de la CIPF, p. 5). Las Directrices de la CIPF relacionan las categorías principales de estas plagas y establecen un tratamiento térmico y un tratamiento de fumigación determinados como eficaces en contra de estas plagas (CIPF. p. 10). Proponemos adoptar las directrices de la CIPF debido a que representan la actual norma internacional que se determinó en el 2002 como necesaria y eficaz para el control de plagas en el EMS.  La necesidad de adoptar las directrices de la CIPF la apoya también las intercepciones de plagas en los puertos de EE.UU. que han mostrado un aumento de plagas peligrosas relacionadas con cierto EMS.  Este aumento de plagas fue encontrado en el EMS que no cumple con los criterios de las directrices de la CIPF (por ejemplo, EMS proveniente de todos los lugares excepto de China). Ha habido una reducción en las plagas relacionadas con el EMS de la China desde que  empezamos a exigir que el embalaje fuese tratado antes de su importación.  Otra razón para adoptar las directrices de la CIPF en este momento es que su adopción simplificaría y estandarizaría los requisitos del comercio. China, Canadá, la Unión Europea y muchos otros  países se están preparando para implementar los requisitos de las directrices de la CIPF. Dada la dificultad para la identificación de la fuente del EMS y su reciclamiento en el comercio, una exitosa reducción del riesgo de plagas presentada por el EMS requiere que todos los países con los cuales mantienen relaciones comerciales tomen acción similares en un plazo similar.

Además, el adoptar una norma internacional uniforme significaría que las compañías de EE.UU. no necesitarán dar cumplimiento a una serie de requisitos del EMS para productos exportados de EE.UU., y a otra serie de requisitos para productos importados a Estados Unidos. Las compañías que participan en actividades de importación y exportación encontrarían dificultades particulares en asegurar que su cadena de provisión de EMS se divida y se dirija de manera que se dé cumplimiento a distintos requisitos para destinos distintos. Después de que esta regla final haya entrado en vigor, estas compañías podrán utilizar el EMS que cumpla con las directrices para fines tanto de importación como de exportación, logrando la equivalencia en el comercio del EMS.  El uso del EMS que haya sido tratado y marcado en conformidad con las directrices también reducirá la práctica común de retratamiento de dicho embalaje inmediatamente antes de su reutilización para asegurar al país recipiente de que se está utilizando con el envío EMS tratado. Esta reducción en retratamiento disminuirá los costos de los importadores y en las obligaciones en procedimientos para las organizaciones de protección fitosanitaria, al igual que reducirá las emisiones innecesarias de bromuro de metilo relacionadas con este innecesario retratamiento.

Como resultado de nuestra revisión de comentarios, hemos decidido hacer los siguientes cambios a la propuesta de regla final:

Estamos cambiando el término “embalaje de madera sólida” por “embalaje de madera” en todas la reglamentaciones y
estamos excluyendo de la definición de embalaje de madera y por consiguiente de los requisitos de tratamiento, pedazos de madera que midan menos de 6 mm (0.24 pulgadas) en cualquier dimensión, porque los pedazos de madera de este tamaño son demasiado delgados para presentar un riesgo de plagas significativo. Los comentarios también han llevado al APHIS a hacer algunos cambios en nuestros planes  programa y fechas para implementación de la regla final. Para dar respuesta a estos cambios, no fue necesario realizar cambios al texto de la regla. Los cambios hechos a la regla y a nuestros planes de implementación se describen en detalle a continuación.

Resumen y análisis de comentarios

Más del 95 por ciento de los comentarios estuvieron a favor de la intención del APHIS de proteger los recursos forestales y agrícolas de Estados Unidos del peligro que representan las plagas relacionadas con el embalaje de madera. Sin embargo, algunos comentarios sugirieron que una opción sería la eliminación gradual del embalaje de madera para remplazarlo con madera manufacturada y tarimas y embalaje de plástico.
Varias fuentes hicieron comentarios acerca de la efectividad y disponibilidad de los tratamientos de fumigación y de calor contenidos en las directrices de la CIPF o sugirieron tratamientos alternativos. 

Diversas fuentes comentaron que la marca internacional que propusimos debería ser colocada en todas las piezas del embalaje de madera que haya sido tratado en conformidad con las reglamentaciones.  Algunos de estos comentarios sugirieron que no era práctico colocar la marca a todos los materiales del embalaje, especialmente a materiales como a madera de estiba, que está específicamente cortada para sostener la carga. 

El APHIS ha considerado cuidadosamente estos comentarios, sugerencias y solicitudes de aclaración realizadas por varias fuentes. Se han realizado algunas modificaciones a esta regla final para dar  respuesta a estos comentarios. En la siguiente sección proveemos respuesta detallada a los asuntos planteados por las personas que hicieron comentarios y se explican las modificaciones hechas para dar respuesta a estos comentarios.

Eliminación del EM en favor de materiales manufacturados

El APHIS también estará trabajando de manera independiente para evaluar y considerar alternativas al bromuro de metilo, y comunicará esta información por medio de los canales adecuados en la CIPF para revisión técnica y aprobación. Cuando las evaluaciones o revisiones independientes del APHIS a las directrices de la CIPF pongan a disposición estas alternativas validadas, el APHIS realizará los cambios necesarios a su reglamentación y procedimientos de cuarentena para prever su uso. 

Durante la elaboración de las directrices de la CIPF, algunos países en desarrollo estuvieron en contra de que solo se permitiera la utilización del tratamiento térmico sino que se aceptara también la del bromuro de metilo, basándose en que el costo mayor del tratamiento térmico lo hace económicamente prohibitivo para estos países en este momento.

La fumigación del EM con bromuro de metilo y el  tratamiento térmico son en la actualidad, los medios mas económicos de producir embalaje de madera seguro. Los embalajes de madera alternativos cuestan mucho más.  Además del costo que estaría más allá del logro de los exportadores en muchos países en desarrollo, la recuperación y reutilización de los embalajes de madera alternativos requiere de una infraestructura más compleja que aquella requerida para reutilizar el EM. Finalmente, hay algunos costos relacionados con la durabilidad de los embalajes alternativos. 

El pequeño incremento relacionado con el tratamiento del EM puede proveer un incentivo a muchos exportadores para buscar alternativas eficaces en función del costo tales como hojas de chapa, tableros de fibra orientada y contrachapado.

Al escoger entre las alternativas, el APHIS busca opciones que sean tanto técnica como económicamente viables.  Puesto que el EM tratado provee un nivel aceptable de protección contra las plagas, creemos que no es necesario excluir la madera no manufacturada de usarse como embalaje de madera para carga importada.  El EM que haya recibido tratamiento en forma adecuada es un embalaje de madera seguro que puede reutilizarse muchas veces y que causa impacto mínimo al medio ambiente cuando se elimine o recicle.

No contamos con datos cuantitativos que apoyen la posición de que los costos ambientales del uso de sustitutos no hechos de madera serían mayores que por el uso del EM. Estamos de acuerdo que obligar el uso de embalajes alternativos no presentaría la decisión necesaria menos restrictiva y tendría efectos adversos a través de la economía del comercio internacional. 

Una minoría de embarcadores ya ha escogido utilizar embalaje de madera alternativo, lo que indica que la escogencia debe ser económicamente viable en algunas circunstancias. También observamos que puesto que esta regla se aplica solo a los artículos importados a Estados Unidos, ni la regla, ni la alternativa de requerir embalajes alternativos destruiría el mercado de EM producido en Estados Unidos.  El EM no tratado podría seguirse utilizando en el comercio doméstico o en exportaciones a algún país que no haya implementado las directrices de la CIPF o requisitos de tratamiento similares.  

Además, la selección de embalaje de madera alternativo no incluye el uso continuo de madera procesada, esto incluye  contrachapado, materiales corrugados de empaque, etc. Estos son productos de la industria maderera que presentan características de eliminación y reciclaje comparables a las del EM.  Algunos compiten en precio con el EM y los costos de tratamiento requeridos bajo las directrices de la CIPF podrían hacer más favorable la selección de algunos de estos productos alternativos por parte de la industria de embarques.

Efectividad del tratamiento

Comentario: las medidas de tratamiento propuestas, especialmente la de fumigación con bromuro de metilo, no han sido comprobadas como eficaces contra patógenos. Nuestras preocupaciones acerca de la eficacia se acentúan por el hecho de que la norma de la CIPF no requiere el descortezamiento de la madera antes del tratamiento.  El descortezamiento es clave para mejorar la ya cuestionable habilidad del bromuro de metilo de penetrar la madera, para matar plagas profundas de la misma.

Respuesta: la base para la aceptación internacional de la eficacia provista por las directrices de la CIPF es la revisión, por los países miembros, de ciertos documentos de referencia que ahora están disponibles en un vínculo de la página web del APHIS en http://www.aphis.usda.gov/ppq/swp/approved_guideline.html.  Históricamente, los riesgos de plagas relacionados al embalaje de madera se manejaban mediante la inspección cuando el comercio internacional era menor. El enfoque asumido por el APHIS es el de reglamentar de acuerdo al nivel de riesgo demostrado.  La adopción de las directrices de la CIPF reduciría dramáticamente el riesgo de plagas que le concierne al APHIS a raíz de la importación del EM. La selección de este enfoque normativo no excluye al APHIS de deliberaciones adicionales acerca de reglamentaciones más estrictas en las medidas de protección si se determina que éstas son inadecuadas para riesgos específicos de plagas de interés.   El cumplimiento de las directrices de la CIPF provee una base para determinar cualquier necesidad de medidas adicionales. 

Comentario: las dos opciones de tratamiento permitidas bajo la regla - tratamiento térmico y fumigación con bromuro de metilo  - cuentan con una inaceptable taza de eficacia para parar la entrada de especies invasoras que viajan en el embalaje de madera sólida.  En el DEIS (borrador de la Declaración de impacto ambiental), el APHIS se ha cuestionado la eficacia de los tratamientos térmico y con bromuro de metilo. 

Respuesta: el desarrollo de datos adicionales acerca de la eficacia y la exclusión de todas las plagas y patógenos potenciales pueden llevar a reconsiderar estas reglamentaciones fitosanitarias por parte del APHIS.  

Comentario: el bromuro de metilo es inefectivo contra muchos patógenos y plagas que se encuentran en la madera profunda porque no penetra el centro de las tablas y maderas gruesas.  Su uso no se puede verificar en fechas posteriores y no previene reinfestaciones.   

Respuesta: aunque el bromuro de metilo no es efectivo contra algunos patógenos y algunas plagas de la madera profunda, estos patógenos y plagas usualmente no son plagas importadas relacionadas con la vía del embalaje de madera.  Muchos tratamientos no se pueden verificar en fechas posteriores mediante análisis físicos o análisis  en puertos. Esa es una razón por la cual esta regla requiere el marcado de los materiales tratados.  El sistema de marcado conjuntamente con el sistema de registro y monitoreo/auditoría de las instalaciones de tratamiento por los gobiernos nacionales, es el medio para asegurar que en efecto se realizó el tratamiento.  Finalmente, aunque es posible la reinfestación de madera fumigada, el riesgo es bajo (más allá de plagas contaminantes que puedan adherirse a cualquier tipo de embalaje).

Canadá y México
Comentario: las actuales exenciones a las reglamentaciones para artículos de madera proveniente de Canadá y de los estados fronterizos de México se deberían extender para incluir al EM importado a  Estados Unidos del resto de México.

Respuesta: el APHIS finalmente tomó medidas en este asunto en la regla final intitulada “Importación de artículos de madera no manufacturada de México” que fue publicada en el registro federal del 26 de agosto de 2004 (69 FR 52409-52419, Agenda No. 98-054-3). En esa regla final, el APHIS enmendó las reglamentaciones para quitar la exención a la mayoría de la madera manufacturada, incluyendo el EM, importado a Estados Unidos proveniente de estados mexicanos adyacentes a la frontera México/Estados Unidos. La única exención que continúa en vigor para los estados mexicanos cubre la leña, madera de algarrobo para cocinar y pequeños paquetes no comerciales de madera no manufacturada para cocina personal o razones medicinales.  El efecto del cambio fue que toda la madera de embalaje de México se someterá a los mismos requisitos especificados en la sección 319.40-3(b) que se aplica a todo el EM excepto al de Canadá.

Bromuro De Metilo--Protocolo De Montreal
Comentario: el propuesto uso del bromuro de metilo violaría el espíritu e intención del Protocolo de Montreal puesto que excedería la intención de la exención cuarentenaria. 

Respuesta: el APHIS se ha comprometido a encontrar tratamientos alternativos a la fumigación con bromuro de metilo que sean aceptables para el medio ambiente.  En el momento, el bromuro de metilo es un tratamiento cuarentenario eficaz y económicamente útil para controlar plagas en el EM y determinamos que la autorización de su uso como tratamiento alternativo en el contexto de esta regla provee el nivel adecuado de protección contra las plagas y minimiza el impacto sobre el medio ambiente, dada la ausencia en muchos casos, de alternativas técnicas y económicamente justificables. 
Esperamos que haya una reducción en la fumigación del EM a través de los años a medida que los embarcadores acumulen un inventario de tarimas tratadas, las cuales normalmente tienen una vida útil de tres años. También esperamos que el tratamiento térmico sustituya a la fumigación en algunas localidades a medida que se construyan más instalaciones.

Algunos artículos exentos a la reglamentación
Comentario: los requisitos de tratamiento de la propuesta no aplican a contenedores de EM de frutas y verduras frescas. Específicamente, el APHIS debería eximir a las jaulas de madera para frutas y verduras pequeñas.
Respuesta: los registros de intercepción del APHIS entre 1996 y  el 2001 muestran un incremento en el número de plagas relacionadas con el EM, incluyendo contenedores de frutas y verduras frescas.  Basados en interceptaciones en los puertos, el EM utilizado para frutas y verduras puede presentar un riesgo significativo.  Los importadores de estos productos podrían, para evitar que se les considere a sus contenedores como artículos reglamentados, rediseñarlos y eliminar la utilización de las piezas gruesas de madera en bruto, frecuentemente utilizada como soporte en las esquinas.  Los contenedores que utilicen madera en bruto de grosor menor a 6 mm (0.24 pulgadas) y contenedores hechos totalmente de madera manufacturada, estarían exentos de la reglamentación.  Para eximir jaulas específicas, los soportes esquineros deben ser remplazados con material exento (contrachapado, tableros de partículas, hojas de chapa, etc.) o con pedazos de madera en bruto que no exceda 6 mm (0.24 pulgadas) de espesor.
Madera de estiba y pequeños pedazos de madera

Comentario: ¿quiere decir el requisito de marcado que se propone que cada pedazo de las 40 u 80 toneladas de madera de estiba que se lleve a bordo de un barco transportador de acero podría estar sujeto a inspección antes de la descarga? A veces los barcos encuentran tan mal clima durante su travesía, que parte de la madera de estiba se despedaza o rompe. Como resultado, habrá pedazos de madera de estiba sin marcar.  ¿Qué medidas al respecto se han previsto?

Respuesta: reconocemos la dificultad para asegurar que las marcas de tratamiento se presenten en alguna madera de estiba que es cortada para asegurar o llenar ranuras en una carga en particular. Sin embargo, la madera de estiba se fabrica de madera de baja calidad que presenta el mayor riesgo de plagas y es por ende necesario que ésta sea tratada y marcada de la misma manera que cualquier otro EM reglamentado. El hecho de que la naturaleza de alguna carga haga imposible la inspección de la madera de estiba relacionada, no es relevante ya que la revisión de la madera de estiba se suele hacer a medida que se hace el descargue.
Alternativas para marcar el EM

Comentario: para acelerar la gestiones de salida de puerto y ayudar al cumplimiento de las leyes, apoyamos el uso de autodeclaraciones de cumplimiento muy simples para acompañar a cualquier envío y a todos los envíos internacionales, incluso aquellos completamente libres de embalaje de madera sólida. 
Comentario: la liberación de los envíos en los puertos mediante la revisión para determinar si están o no marcados, causará demoras significativas sin obtenerse mayores beneficios.  Los contenedores y carga aérea se descargarán individualmente y cada tarima, jaula u otro artículo reglamentado se inspeccionará.  Esto es demasiado oneroso en tiempo y dinero, tanto para los importadores como para el gobierno, y causará grandes interrupciones a la cadena de proveedores, muchos de los cuales trabajan con un sistema de inventario mínimo y justo a tiempo.  

Comentario: en caso de incumplimiento, la propuesta requeriría la reexportación después de separar la carga, si esto es posible. ¿Por qué no permitir las otras medidas explicadas en el punto 6.1 de las directrices de la CIPF, tales como la incineración, el procesamiento o tratamiento, etc.? 
Respuesta: la reexportación es necesaria debido a que necesitamos lograr el cumplimiento (tratamiento y marcado del EM antes de su llegada) con el fin de protegerse completamente contra la introducción de plagas de plantas.  En los últimos años, varias plagas destructivas de las plantas, incluyendo el escarabajo asiático de cuernos largos y el barrenador esmeralda del fresno, han sido introducidas a Estados Unidos.

Creemos que estas plagas entraron a Estados Unidos en embalaje de madera por puertos de ingreso.  Por consiguiente, consideramos que el tratamiento adecuado del EM antes de su importación a Estados Unidos es esencial para salvaguardar nuestros recursos agrícolas de otras introducciones de plagas.  Creemos que la reexportación del EM que no esté en cumplimiento es la única opción que asegurará que dicho embalaje haya sido tratado adecuadamente antes de su llegada a Estados Unidos.  De igual manera, no es factible permitir tratamientos posentrada ya que el espacio y los servicios en los puertos son limitados y a los puertos no se les puede dar más trabajo debido a las inmensas cantidades de material que esté incumpliendo, y esperando a que se le trate o se le incinere. Adicionalmente, el permitir tratamiento de posentrada impondría más trabajo a los ya escasos recursos puesto que habría que tener un sistema de rastreabilidad para asegurar que se realicen los tratamientos adecuados. Finalmente, el requisito de reexportación es coherente con el planteamiento adoptado por otros países miembros de la CIPF, tal como Canadá.
En algunos casos, los inspectores del APHIS en el puerto de ingreso pueden descubrir signos de plagas en un cargamento que aparentemente está en cumplimiento, y ordenar tratamientos.  Algunas  veces esto conllevará tratar la carga al igual que el EM, y otras veces esta última no será tratada, basándose en el tipo de carga y la naturaleza de las plagas que sean identificadas.

Comentarios misceláneos

Comentario 

Las directrices de la CIPF no requieren específicamente que el EM esté libre de corteza. ¿Especificará el APHIS en la regla final la necesidad de un requisito de descortezado para el EM?

Respuesta: no, el APHIS no requerirá que la madera esté descortezada, siempre y cuando ésta haya sido tratada correctamente.  Actualmente, los datos disponibles indican que el tratamiento por sí solo, matará de manera adecuada las plagas de interés. 

La adopción de la norma de tratamiento de la CIPF por todos los países importadores acometerá el peligro de plagas no sólo de cerambícidos, que era el primer objetivo de la regla interina para China, sino también de otras nueve familias de plagas.  Aproximadamente 95 por ciento de las plagas interceptadas en cargamentos de todo el mundo por inspectores del APHIS son plagas que están en las listas de plagas objetivos de la CIPF.  
No se espera que los requisitos de tratamiento en esta regla eliminen completamente las intercepciones de plagas relacionadas al EM.  Como es evidente, a raíz de los datos reportados entre el 2000 y el 2001, dos años después de la implementación de la regla por parte de la China, siete por ciento de las intercepciones de plagas continuaba estando relacionada a importaciones de la China.  Puesto que habrá una reducción en la intercepción de plagas, también habrá una disminución en la posibilidad de riesgos de brotes comparados a los que habría si la regla no estuviese en vigor.  Aunque si bien es cierto se siguen interceptando plagas, los beneficios correspondientes necesitan ajustarse para reflejar el riesgo. 
Esta regla afectará a los productores de tarimas internacionales y por ende, a los importadores y consumidores finales de los productos transportados en tarimas. Puesto que el costo de la tarima es una porción muy pequeña del total de los productos transportados en ellas, el aumento del costo debido a los requisitos de tratamiento no se espera que afecte significativamente a los consumidores nacionales y por lo tanto no tendrá un impacto medible en el movimiento del comercio.  No se espera que esta regla reduzca la cantidad de productos embarcados internacionalmente como se evidencia por la observación de las tendencias de las importaciones de la China desde la implementación de la regla interina en 1999. 

Esta regla también afectará a los consumidores de tarimas importadas a Estados Unidos.  Dado a que las tarimas se pueden sustituir, el impacto sobre los consumidores se espera que sea pequeño debido a la disponibilidad de tarimas de madera.  Es probable que los importadores extranjeros soporten la mayor parte de los aumentos de los costos.  La adopción simultánea de la norma de tratamiento por parte de los países miembros de la CIPF dirigida a las exportaciones de EE.UU. es probable que tenga un impacto más amplio sobre la industria nacional productora de embalaje de madera, que las previsiones de esta regla.
La decisión

El APHIS ha decidido hacer enmienda en esta regla final, a sus reglamentaciones para prever que el embalaje de madera importado a Estados Unidos de otros países esté sujeto a los requisitos estipulados en las directrices de la CIPF. Esto incluye requisitos específicos de tratamiento para tanto el tratamiento térmico como la fumigación con bromuro de metilo del embalaje de madera.

La alternativa preferible desde el punto de vista ambiental
La alternativa preferible desde el punto de vista ambiental sería la prohibición de la importación del embalaje de madera, lo que eliminaría virtualmente tanto a todas las plagas relacionadas, como a todos los tratamientos cuarentenarios.  Este enfoque normativo (alternativa N.o 5 anterior) requeriría que todos los productos básicos importados a Estados Unidos sean transportados solo con material de empaque sustituible, lo que sería en este momento técnica y económicamente no viable para muchos exportadores, especialmente en los países en desarrollo.  
Enmiendas a las reglamentaciones, desde el Título 7 del CRF Sección 319.40-1 hasta la 319.40-11.

Definiciones nuevas
Embalaje de madera reglamentado 
El embalaje de madera que no sea de madera manufacturada, empaque de madera suelta o madera que mida menos de 6 mm de espesor en cualquier dimensión, que sea utilizado con la carga para prevenir daño, incluyendo pero no limitándose a jaulas, tarimas, bloques de empaque, barriles, cajas y trincas. 
Embalaje de madera 

Madera o productos de madera (excluyendo los productos de papel) utilizados para sujetar, proteger o transportar un envío (incluye madera de estiba).
Aclaraciones:

El embalaje de madera reglamentado que ya esté en uso como empaque de productos reglamentados o no reglamentados,  o importado como carga, podrá ser importado a Estados Unidos bajo un permiso general en conformidad a las siguientes condiciones: 

Tratamiento. El embalaje de madera debe haber sido:
(i) Tratado con calor hasta lograr un mínimo en el corazón de la madera de 56 grados centígrados por un tiempo mínimo de 30 minutos.  Este tratamiento puede utilizar secado en estufa, impregnación química  a presión u otros tratamientos que logren esta especificación mediante el uso de vapor, agua caliente, calor seco o 

(ii) Fumigado con bromuro de metilo en una área cerrada por lo menos por 16 horas con la siguiente dosis, en términos de gramos de bromuro de metilo por metro cúbico o libras por 1000 pies cúbicos  en el recinto de fumigación.   Después de la fumigación, los productos fumigados deben ser ventilados para reducir la concentración del fumigante por debajo de niveles peligrosos, en conformidad con las instrucciones de la etiqueta aprobada por Estados Unidos.
Agencia de  Protección Ambiental (EPA):

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
                                                                                            Concentración mínima requerida  (g/m\3\

                                                                   Dosis inicial            y lbs./1,000 pies cúbicos.) después:

Temperatura ([grados]C/[grados]F)             (g/m\3\ y            -----------------------------------------------------
                                                         lbs./1,000 pies cúbicos)    0.5 hrs.    2 hrs.      4 hrs.      16 hrs.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
21/70 o mayor ..............................................48/3.0                  36/2.25     24/1.5    17/1.06    14/0.875

16/61 o mayor...............................................56/3.5                  42/2.63    28/1.75   20/1.25    17/1.06

11/52 o mayor...............................................64/4.0                   48/3.0      32/2.0    22/1.38    19/1.19

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
     (2) Marcado.  El embalaje de madera debe estar marcado en un lugar visible en cada artículo, preferiblemente en por lo menos dos lados opuestos del artículo, con una marca legible y permanente que indique que dicho artículo cumple con los requisitos de este párrafo.   La marca debe estar aprobada por la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria en sus Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias para certificar que el embalaje de madera ha sido sujeto a una medida aprobada, y debe incluir un símbolo gráfico único, el código de dos letras de la ISO del país que produjo el embalaje de madera, un número especial asignado por la Organización Nacional de Protección Fitosanitaria de ese país al productor del embalaje de madera, y un abreviación indicando el tipo de tratamiento (por ejemplo HT para tratamiento térmico o MB para bromuro de metilo).  El esquema aprobado actualmente es el siguiente, donde XX se remplazaría por el código del país, 000 por el número del productor y YY por el tipo de tratamiento (HT o MB):
     (3) Reexportación inmediata del embalaje de madera sin la marca requerida.  Un inspector en el primer puerto de llegada puede ordenar la reexportación inmediata del embalaje de madera reglamentado que sea importado sin la marca requerida por el párrafo (b)(2) de esta sección, además de cualesquiera procedimientos requeridos por el primer puerto de arribo según la Sección 319.40-9 de esta parte o en vez de cualesquiera procedimientos.  (4) Excepción para el Departamento de Defensa. El embalaje de madera reglamentado utilizado por el Departamento de Defensa de Estados Unidos (DOD), para empacar artículos no reglamentados, incluyendo embarques comerciales pertinentes a un contrato del DOD, podrá importarse a Estados Unidos sin la marca requerida por el parágrafo (b)(2) de esta sección.

Fuente: � HYPERLINK "http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=2004_register&docid=fr16se04-1" ��frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=2004_register&docid=fr16se04-1�









