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COMISIÓN DE MEDIDAS FITOSANITARIAS

Tercera reunión

Roma, 7-11 de abril de 2008

Informe de la 19.ª Consulta técnica entre Organizaciones Regionales de Protección Fitosanitaria

Tema 7 del programa provisional
1.
La 19ª Consulta Técnica entre Organizaciones Regionales de Protección Fitosanitaria (CT-ORPF) se celebró en Ottawa los días 10-14 de septiembre de 2007. Estuvieron representadas ocho ORPF, es decir, la Comisión de Protección Vegetal para Asia y el Pacífico (APPPC), la Comunidad Andina (CA), el Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur (COSAVE), la Comisión de Protección Fitosanitaria del Caribe (CPPC), la Organización Europea y Mediterránea de Protección de las Plantas (EPPO), la Organización Norteamericana de Protección a las Plantas (NAPPO), la Organización Regional Internacional de Salud Agrícola (OIRSA) y la Organización de Protección Fitosanitaria del Pacífico (PPPO). La única ORPF no representada fue el Consejo Fitosanitario Interafricano (IAPSC). 

I. Examen de las actividades de las ORPF

2.
Cada ORPF describió los principales eventos y actividades emprendidos en su región durante el año anterior. Cabe citar los siguientes: la elaboración de nuevas normas regionales de medidas fitosanitarias, el análisis del riesgo de plagas, los planes de trabajo estratégico y bienal, la participación en seminarios (incluidos los referentes a proyectos de NIMF, el Portal Fitosanitario Internacional, la aplicación agrícola de normas para productos fitosanitarios y un seminario regional para oficiales de cuarentena), el intercambio de información, descripciones de bases de datos, las plantas exóticas invasivas, los artrópodos transgénicos, disminución y eliminación de la difusión de Cactoblastis cactorum (una plaga de los cactus), encuestas regionales de detección de plagas, capacitación en medidas fitosanitarias y análisis del riesgo de plagas, elaboración de planes de contingencia contra las plagas de interés regional y la armonización de la legislación de bioseguridad dentro de una región.

3.
La Secretaría de la CIPF realizó una breve exposición sobre sus actividades en 2007, entre las que estuvieron las actualizaciones del programa de establecimiento de normas, el intercambio de información, la solución de diferencias, la asistencia técnica y determinadas actividades asociadas con la aplicación de la CIPF. La evaluación independiente de los mecanismos de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria y sus acuerdos institucionales (Evaluación de la CIPF) concluyó en julio y se presentó ante el Comité del Programa de la FAO en septiembre. Se había celebrado una reunión extraordinaria del Grupo Oficioso de Trabajo sobre Planificación Estratégica y Asistencia Técnica (PETA) a fin de examinar y formular observaciones sobre las recomendaciones referentes a la FAO desde un punto de vista de la CMF, que se remitieron al Comité del Programa de la FAO para consideración de éste. Un grupo especializado sobre el proceso de establecimiento de normas se había reunido en Roma (julio de 2007) y en la reunión de octubre del PETA se realizaría un examen y se harían recomendaciones respecto de la evaluación de la CIPF (recomendaciones para la CMF-3) y de las conclusiones del grupo especializado (al Comité de Normas).

II. Instrumento de ECF – recomendaciones de la CABI

4.
En la segunda reunión de la CMF se acordó que las recomendaciones de la CABI y las observaciones del grupo de trabajo oficioso sobre el instrumento de evaluación de la capacidad fitosanitaria (GTI-ECF) debían examinarse nuevamente en la 19.ª CT-ORPF y después en el PETA a efectos de su presentación final a la CMF-3. La CT-ORPF propuso que, como primer paso, las partes contratantes debían alcanzar un acuerdo sobre el concepto de la capacidad técnica y sobre si en la CIPF se debía abordar la capacidad requerida por la Convención y las NIMF, o bien la capacidad en el sentido más amplio de un sistema fitosanitario completo. 

5.
En la CT-ORPF se acordó que el PETA debía adoptar decisiones sobre la “capacidad fitosanitaria nacional” y la función adecuada de la CIPF, para su presentación a la CMF; con este fin, el PETA debía elaborar un documento de exposición de conceptos sobre las diferentes cuestiones. Además, la CT-ORPF acordó que era necesario considerar la ECF dentro de un conjunto más amplio de instrumentos de asistencia técnica y no se debía esperar que resolviera todos los problemas de asistencia técnica (consúltese el informe completo de la 19ª CT-ORPF para las observaciones específicas sobre cada una de las recomendaciones de la CABI).

III. Inspectores habilitados para la emisión de certificados fitosanitarios (NAPPO/COSAVE)

6.
La NAPPO y COSAVE habían acordado (18.ª CT-ORPF) cooperar en la elaboración de un documento (basado en sus dos normas regionales respectivas) sobre las calificaciones precisas que permitan a una persona obtener la habilitación para ser el funcionario firmante. La NAPPO presentó el documento y señaló algunas diferencias de planteamiento entre las dos normas regionales. La CT-ORPF acordó que cualquier tipo de documento no debería ser demasiado prescriptivo y que unas directrices para las mejores prácticas serían un tipo de documento más apropiado, en lugar de una norma internacional. La NAPPO acordó volver a redactar el documento y difundirlo nuevamente para suscitar los comentarios de otras ORPF, tras de lo cual se elaboraría una revisión final y se presentaría a la Secretaría de la CIPF como documento de la CT-ORPF destinado al examen del grupo de trabajo de expertos (GTE) sobre la revisión de las NIMF n.º 7 y n.º 12.

IV. Presentación y debate de los problemas de aplicación de las NIMF n.º 7 y 12

7.
La NAPPO (Canadá) presentó un documento de debate sobre la necesidad de revisar la NIMF n.º 7 (Sistema de certificación para la exportación) y la NIMF n.º 12 (Directrices para los certificados fitosanitarios). Los problemas principales experimentados por el Canadá con la aplicación de las dos normas fueron: 

· una falta de orientación sobre determinados aspectos relacionados con la certificación fitosanitaria

· la necesidad de consultar diferentes secciones en las NIMF n.º 7 y 12 en busca de orientación sobre la certificación fitosanitaria

· determinados problemas con la aplicación de las normas por parte de los socios comerciales.

8.
La CT-ORPF identificó otras preocupaciones, entre las que cabe citar las siguientes: 

· las NIMF no presentaban orientaciones sobre la manera de proceder cuando un envío reexportado era rechazado en destino

· la necesidad de declarar los tratamientos de cuarentena en el certificado de exportación

· la necesidad de examinar la información sobre certificados fitosanitarios referentes a la salud humana y al medio ambiente, por ejemplo cuando un país importador no exigía un tratamiento específico pero este se había aplicado, debería declararse en el certificado (es decir, la seguridad de los inspectores)

· las imperfecciones en la redacción de la sección 1.3 de la NIMF n.º 12. 
9.
La CT-ORPF recomendó que el documento del Canadá y las preocupaciones señaladas en la consulta se remitieran como documento de debate al GTE que examinara las normas.

V. Problemas relacionados con la reexportación – NAPPO 
(USDA – APHIS)

10.
El Servicio de Inspección Zoosanitaria y Fitosanitaria de los Estados Unidos (APHIS) consideraba que las NIMF n.º 7 y 12 no reflejaban adecuadamente las realidades del comercio de reexportación o las capacidades de las ONPF, particularmente en el caso de las semillas para siembra. Las directrices para la certificación de reexportaciones parecían haberse elaborado con el fin de abordar situaciones en las que un envío se importaba y después se reexportaba en su totalidad, lo que sucedía raras veces en el comercio de semillas para siembra, en el que los importadores a menudo importaban semillas sin conocer a qué países podrían finalmente reexportarse. Para complicar el problema, en el caso de las semillas, los envíos se dividían a menudo y se reexportaban a más de un país.

11.
Con el fin de afrontar las preocupaciones mencionadas, el APHIS propuso un nuevo documento, un “pasaporte fitosanitario”. En lo esencial, la ONPF en el país de producción prepararía el pasaporte basándose en el hecho de que el importador hubiese transmitido su intención de reexportar a los países que hubiese mencionado. Cualquier exigencia específica que tuviesen que satisfacer los países importadores secundarios se añadiría a las del país importador primario. Suponiendo que esto pudiera hacerse, la ONPF del país de reexportación podría después utilizar el pasaporte fitosanitario con el fin de certificar que el producto reexportado cumplía los requisitos fitosanitarios de los países importadores secundarios.

12.
La CT-ORPF consideró que un documento adicional posiblemente no iba a solucionar el problema. El principal problema consistiría en la capacidad de la ONPF del importador primario para saber exactamente a qué países se iba a reexportar el envío, informarse sobre los requisitos de importación de esos países en un breve período de tiempo y transmitirlos de vuelta al país suministrador (podría darse el caso de que el país suministrador solo estuviese en condiciones de cumplir los requisitos del país importador y no los del receptor de la reexportación). Si el país suministrador expedía un pasaporte fitosanitario, también precisaría de alguna forma de notificación oficial del país tercero, de forma que pudiera hacerse la oportuna declaración en el pasaporte. Lo anterior presuponía que el importador conociese qué partes del envío iban a qué destinos y exigirían un enorme compromiso por parte de exportadores e importadores por determinar los países de destino potenciales y sus necesidades fitosanitarias específicas (confirmadas por las ONPF), así como asegurar la conservación y la disponibilidad de los documentos expedidos. 

VI. Evaluación independiente de los mecanismos de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria y sus mecanismos institucionales

13.
La CT-ORPF estaba informada de que el PETA examinaría todas las recomendaciones del informe de evaluación de la CIPF en su reunión de octubre de 2007 y, por tanto, se consideraba oportuno que la Consulta comentara dichas recomendaciones y sugerencias en el informe correspondiente a la participación de las ORPF con el fin de dar el punto de vista de las mismas (se adjunta como Apéndice IV del informe de la 19.ª CT-ORPF una tabla con las recomendaciones y respuestas pertinentes de la CT-ORPF). 

VII. Plan de actividades de la CMF – función/actividades de las ORPF

14.
La CT-ORPF examinó los objetivos y las actividades asociadas incluidas en el plan de actividades de la CMF con el fin de determinar si era necesario realizarles alguna de las modificaciones recomendadas (ninguna) y la manera en que las ORPF podrían aprovechar al máximo su aportación. Según lo esperado, existía una amplia variación en la participación y en la capacidad de las ORPF para llevar esto a la práctica. Entre las esferas señaladas para distintos tipos de participación de las ORPF durante el año próximo pueden citarse: la puesta en práctica constante de las NIMF a través de la organización de talleres; el estímulo a los miembros para que hagan un uso activo del PFI como medio para mejorar el intercambio de información entre las partes contratantes; asegurar que los miembros conozcan y puedan utilizar el sistema de solución de diferencias; la utilización de la CT-ORPF como foro para evaluar y establecer las prioridades sobre talleres futuros dirigidos a mejorar la capacidad fitosanitaria de los miembros; la inclusión del plan operacional de la CMF como tema permanente del programa para la CT-ORPF (de manera que las ORPF puedan hacer aportaciones en aquellas esferas en las que podría prestarse asistencia e identificarlas); incluir el examen de la situación de la protección fitosanitaria en el mundo como tema permanente del programa, siendo la incidencia de las plagas, las nuevas tecnologías y otras cuestiones similares las materias que se explorarían.

VIII. Plagas no cuarentenarias reglamentadas

15.
Con la excepción del COSAVE, las ORPF informaron de un empleo limitado del concepto por parte de sus miembros.

IX. Exposición sobre la solución de diferencias

16.
En el objetivo 3 (Sistemas eficaces para la solución de diferencias) del plan de actividades de la CMF se mencionaba que una de sus áreas era: “3.1 Estímulo de la utilización de sistemas de solución de las diferencias”. Una de las actividades previstas en el área citada era: “las ORPF asegurarán que los miembros conozcan y puedan utilizar el sistema de solución de diferencias”. En el proyecto de plan operacional de la CMF para 2008 se pedía que las ORPF informaran en la 20.ª CT-ORPF sobre cualquier actividad relacionada con el fomento y el empleo del mecanismo de solución de diferencias de la CIPF. Con el fin de garantizar que las ORPF tuviesen buen conocimiento del alcance que revestía el mecanismo de solución de diferencias, la Secretaría realizó una presentación con diapositivas destacando los principales puntos del sistema.

X. Procedimiento para organizar las CT – ORPF

17.
Dado que las ORPF eran entidades intergubernamentales que proporcionaban coordinación a nivel regional para las actividades y objetivos de la CIPF expuestos en el artículo IX, la CT-ORFP era una reunión de la FAO (las ORPF recibían una invitación del Director General de la FAO) y, como tal, la FAO necesitaba un “acuerdo” con el Gobierno anfitrión en el sentido de que la Convención sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas sería de aplicación a las CT-ORPF. La Secretaría presentó un procedimiento que se seguiría para los futuros países anfitriones, además de un ejemplo de invitación por parte de una ORPF para brindar acogida a la CT-ORPF.

XI. Programa de trabajo de la CT-ORPF para 2007/2008

18.
Véase el anexo 1.

XII. Próxima CT – ORPF

19.
La próxima CT-ORPF se celebrará en Roma en 2008 y comprenderá un debate en profundidad sobre el intercambio de información.

Anexo 1: Programa de trabajo de la CT-ORPF
	
	Actividad
	Órgano responsable

	1
	4.3.3
Bases de datos de las ORPF
La Secretaría de la CIPF deberá asegurar que la reflexión sobre el vínculo de diferentes bases de datos con el PFI sea parte del debate en profundidad sobre el intercambio de información en la próxima CT-ORPF (Roma, 2008).
	Secretaría de la CIPF

	2
	7: Instrumento de ECF – recomendaciones de la CABI
Las observaciones de la CT-ORPF se remitirán a la reunión del PETA para su examen.
	Secretaría de la CIPF

	3
	9: Inspectores habilitados para la emisión de certificados fitosanitarios (NAPPO/COSAVE)
i)
La CFIA comprobará que los manuales didácticos están disponibles para distribución pública e informará de ello en consecuencia a las demás ORPF.

ii) 
El documento se revisará como "Directrices sobre las mejores prácticas para funcionarios emisores o signatarios de certificados fitosanitarios”.
iii)
La NAPPO volverá a redactar y a difundir el documento para que otras ORPF realicen aportaciones al mismo (para finales de noviembre de 2007). Las observaciones se enviarán a la NAPPO para finales de la primera semana de enero de 2008.

iv)
La NAPPO realizará una revisión final y la remitirá a la Secretaría de la CIPF como documento de la CT-ORPF, antes de la reunión del grupo de trabajo de expertos que examine las NIMF n.º 7 y 12 (durante la primera semana de febrero de 2008).
	CFIA

NAPPO/COSAVE

NAPPO, otras ORPF

NAPPO

Secretaría de la CIPF

	4
	10: Función y criterios para el reconocimiento constante de una ORPF

La CT-ORPF acordó servirse de los criterios para el reconocimiento de una ORPF a fin de determinar las esferas en las que algunas ORPF podrían precisar de asistencia con el fin de cumplir las expectativas o los requisitos del momento con arreglo a la CIPF.
	Todas las ORPF

	5
	12: CMF-3: Temas para una presentación externa
El Coordinador de la CIPF remitiría la lista propuesta de temas al PETA para su examen.
	Secretaría de la CIPF

	6
	13: Presentación y debate de los problemas de aplicación de las NIMF n.º 7 y 12
La CT-ORPF recomendó lo siguiente:
i)
Presentación del documento del Canadá como documento de debate al grupo de trabajo de expertos que examina las normas.

ii)
Las observaciones presentadas por las ORPF se remitirán también al GTE.
	Secretaría de la CIPF

	7
	15: Informe de evaluación de la CIPF
El Coordinador de la CIPF remitirá al PETA para información o examen los comentarios de la CT-ORPF sobre las recomendaciones y sugerencias contenidas en el informe con referencia a la participación de las ORPF. 
	Secretaría de la CIPF

	8
	16: Plan de actividades de la CMF – función/actividades de las ORPF
Un examen del plan de actividades y de la participación o del funcionamiento de las ORPF deberá ser un tema permanente del programa para las consultas técnicas entre ORPF.

Objetivo 2: Sistemas de intercambio de información adecuados para afrontar las obligaciones de la CIPF
Todas las ORPF alentarán a sus miembros a utilizar activamente el PFI como medio para mejorar el intercambio de información entre las partes contratantes de la CIPF. 

Objetivo 4. Mejora de la capacidad fitosanitaria de los miembros
Las CT-ORPF se utilizarán como foro destinado a evaluar y establecer las prioridades sobre los talleres dirigidos a mejorar la capacidad fitosanitaria de los miembros.
	Secretaría de la CIPF

Todas las ORPF

Todas las ORPF


� El informe completo de la 19ª CT-ORPF se encuentra disponible en el mostrador de documentos de la CMF-3.





	Por razones de economía se ha publicado un número limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y observadores que lleven a las reuniones los ejemplares que han recibido y se abstengan de pedir otros, a menos que sea estrictamente indispensable. La mayor parte de los documentos de reunión de la FAO se encuentran en el sitio de Internet www.fao.org
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