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Область применения обработки 

В настоящем документе приводится описание обработки облучением фруктов и овощей с 

минимальной поглощенной дозой 70 Гр для предотвращения развития взрослых особей 

Anastrepha spp. при заявленной эффективности1. 

 
1 Область применения фитосанитарных обработок не включает вопросы, касающиеся регистрации 

пестицидов и иных внутренних требований договаривающихся сторон, предъявляемых при утверждении 

Статус 

Этот текст не является официальной частью стандарта и будет изменен Секретариатом МККЗР 
после принятия. 

Дата документа 2020-11-30 

Категория документа Проект приложения к МСФМ 28 

Текущая стадия 
документа 

Для принятия на 15-й сессии КФМ (2021 год) 

Основные этапы 2017-06 Обработка представлена в ответ на объявление о сборе 
предложений от 2017-02 

2017-11 Техническая группа экспертов по фитосанитарным 
обработкам (ТГФО) рассмотрела обработку 

2018-05 Комитет по стандартам (КС) добавил тему "Обработка 
облучением против плодовых мух рода Anastrepha" (2017-031) в 
программу работы ТГФО с приоритетом 1 

2018-06 ТГФО рассмотрела проект и рекомендовала передать его в КС 
для проведения консультаций 

2018-11 Окончательное рассмотрение ТГФО на электронном форуме 
(2018_eTPPT_Oct_01) 

2019-01 КС утвердил проект для передачи на консультацию членам 
посредством электронной системы принятия решений 
(2019_eSC_May_03) 

2019-07 Первый раунд консультаций 

2020-03 ТГФО утвердила ответы на полученные в ходе консультаций 
замечания и рекомендовала утвердить проект для проведения второго 
раунда консультаций 

2020-06 КС утвердил проект для проведения второго раунда 
консультаций посредством системы электронного принятия решений 
(2020_eSC_May_23) 

2020-07 Второй раунд консультаций 

2020-11 ТГФО рассмотрела проект и рекомендовала КС утвердить его 
для принятия КФМ 

Руководитель 
подготовки обработки 

2018-06 Мэтью СМИТ (Австралия) 

2017-11 Гай ХОЛЛМАН (США) 

Примечания 2018-06 ТГФО: эффективность рассчитана на основе данных для 
A. ludens (наиболее жизнестойкий вид этого рода) 

2018-07 Редактирование 

2020-06 Редактирование 

2020-11 Редактирование 



Описание обработки 

Наименование обработки  Обработка облучением против плодовых мух рода 

Anastrepha  

Действующее вещество    Н/П 

Тип обработки    Облучение 

Вредный организм-мишень  Плодовые мухи рода Anastrepha Schiner, 1868 

(Diptera: Tephritidae) 

Целевые подкарантинные материалы Все фрукты и овощи, являющиеся хозяевами для 

плодовых мух рода Anastrepha 

Схема обработки 

Минимальная поглощенная доза 70 Гр, предотвращающая развитие взрослых особей 

Anastrepha spp. 

С уверенностью 95% можно утверждать, что обработка, проведенная по такой схеме, позволяет 

предотвратить развитие до стадии взрослой особи не менее 99,9968% яиц и личинок 

Anastrepha spp. 

Данная обработка применяется в соответствии с требованиями МСФМ 18 (Руководство по 

использованию облучения в качестве фитосанитарной меры). 

Данный вид обработки облучением не применяется в отношении фруктов и овощей, 

находящихся на хранении в условиях модифицированной газовой среды, поскольку 

модифицированная газовая среда может повлиять на эффективность обработки. 

Прочие сведения 

Поскольку облучение не сразу приводит к гибели, инспекторам в процессе досмотра могут 

встретиться живые, но нежизнеспособные особи Anastrepha spp. (яйца, личинки или куколки). 

Это не означает неэффективность обработки. 

При оценке данной обработки Техническая группа экспертов по фитосанитарным обработкам 

исходила из исследований, описанных Холлманом (Hallman, 2013), которые подтвердили 

эффективность облучения как метода обработки против этого вредного организма на Citrus 

paradisi. Кроме того, эффективность данной схемы подтверждается исследованиями, 

проведенными ФАО/МАГАТЭ (FAO/IAEA, 2017).  

Для расчета эффективности данной схемы обработке было подвергнуто в общей сложности 

94 400 личинок Anastrepha ludens третьей стадии развития; обработка позволила полностью 

предотвратить формирование взрослых особей. Были использованы данные по A. ludens, так 

как среди изученных видов рода Anastrepha, имеющих важное экономическое значение, этот 

вид считается наиболее стойким к воздействию облучения.  

Предположение, что данный вид обработки будет эффективным в отношении всех фруктов и 

овощей, основано на данных и опыте работы, подтверждающих, что произведенные с помощью 

соответствующих систем измерения замеры доз радиации, фактически поглощенных вредными 

организмами-мишенями, не зависят от товара-хозяина, а также на результатах изучения целого 

ряда вредных организмов и товаров. К ним относятся исследования, посвященные следующим 

вредным организмам и хозяевам: Anastrepha fraterculus (Eugenia pyriformis, Malus pumila и 

 
обработок. Утвержденные Комиссией по фитосанитарным мерам обработки могут не содержать 

информацию о специфических последствиях для здоровья человека и безопасности пищевой продукции; 

эти вопросы должны решаться в соответствии с внутренними процедурами до того, как 

договаривающиеся стороны утвердят обработку. Кроме того, прежде чем вводить применение обработок 

для некоторых товарных растений-хозяев на международном уровне, следует изучить их потенциальное 

воздействие на качество продукции. Однако оценка любого воздействия обработки на качество товаров 

может потребовать дополнительного рассмотрения. Договаривающаяся сторона не несет никаких 

обязательств в отношении утверждения, регистрации или внедрения обработок для применения на своей 

территории. 



Mangifera indica), Anastrepha ludens (Citrus paradisi, Citrus sinensis, Mangifera indica и 

искусственная питательная среда), Anastrepha obliqua (Averrhoa carambola, C. sinensis и Psidium 

guajava), Anastrepha suspensa (Averrhoa carambola, C. paradisi и Mangifera indica), Bactrocera 

tryoni (C. sinensis, Solanum lycopersicum, Malus pumila, Mangifera indica, Persea americana и 

Prunus avium), Cydia pomonella (Malus pumila и искусственная питательная среда) и Grapholita 

molesta (Malus pumila и искусственная питательная среда), Pseudococcus jackbeardsleyi 

(Cucurbita sp. и Solanum tuberosum), Tribolium confusum (Triticum aestivum, Hordeum vulgare и 

Zea mays) (Bustos et al., 2004; Gould and von Windeguth, 1991; Hallman, 2004a, 2004b, 2013; 

Hallman and Martinez, 2001; Hallman et al., 2010; Jessup et al., 1992; Mansour, 2003; Tunçbilek and 

Kansu, 1996; von Windeguth, 1986; von Windeguth and Ismail, 1987; Zhan et al., 2016). Признается, 

однако, что эффективность данного метода обработки не проверялась на всех фруктах и 

овощах – потенциальных хозяевах вредного организма-мишени. При появлении данных, 

свидетельствующих о некорректности экстраполяции этой обработки на всех хозяев данного 

вредного организма, этот способ обработки будет пересмотрен. 
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