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COMISIÓN DE MEDIDAS FITOSANITARIAS
Cuarta reunión
Roma, 30 de marzo – 3 de abril de 2009 

Coherencia en el uso de la terminología en las normas internacionales para medidas fitosanitarias
Tema 9.8 del programa provisional
1.
En la primera reunión (2006) de la Comisión de Medidas Fitosanitarias (CMF) se añadió a su programa de trabajo un examen de la coherencia en el uso de la terminología en las normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF) aprobadas. En la reunión del Comité de Normas (CN) celebrada en mayo de 2006 se preparó una especificación para el trabajo (véase Specification No. 32, disponible en el Portal fitosanitario internacional [PFI]: https://www.ippc.int/id/128079?language=en).
2.
En 2008, un consultor revisó las NIMF aprobadas a fin de verificar la coherencia en el uso de los términos. Su informe fue examinado por el Grupo técnico sobre el glosario (GTG) en octubre de 2008. 
3.
El GTG debatió los métodos para abordar los cambios con fines de coherencia e incorporarlos en las normas aprobadas. Se sugirió que se usara una versión abreviada del procedimiento especial de establecimiento de normas y que tal vez no fuera necesario consultar a los miembros en relación con dichos cambios. Este procedimiento se examinó posteriormente con el CN en noviembre de 2008.
4.
El CN convino en principio con el procedimiento recomendado y pidió que la Oficina Jurídica de la FAO (LEG) lo examinara. En diciembre de 2008, la LEG informó de que esos cambios con fines de coherencia podían considerarse “enmiendas a tinta”, siempre y cuando “coherencia” se interpretase estrictamente de manera que los cambios no dieran lugar a modificaciones del contenido de las normas, y convino en la idoneidad del procedimiento recomendado.
5.
El procedimiento recomendado para lograr la coherencia de la terminología usada en las NIMF es el siguiente:
· el GTG presentará los cambios con fines de coherencia en un cuadro en el que junto al texto enmendado (frase o párrafo) se reproducirá el texto original. Se hará una interpretación estricta de la coherencia, de manera que no se realicen modificaciones del contenido de las normas aprobadas. En el cuadro se incluirá también la justificación de los cambios. Véase el ejemplo adjunto en el Apéndice 1. (Obsérvese que el Apéndice 1 se ha preparado tan solo en inglés por el momento. Las versiones en los demás idiomas con las “enmiendas a tinta” correspondientes, cuando proceda, se prepararán más adelante). El GTG podría preparar el cuadro por  medio de exámenes sistemáticos realizados por los distintos miembros seguidos de una reunión especial del Grupo para confirmar la coherencia de los proyectos de cuadro resultantes;
· el CN revisará los cuadros, los enmendará en caso necesario y aprobará los cambios con fines de coherencia;
· los cuadros en los que se exponen los cambios con fines de coherencia se presentarán a la CMF. La CMF tomará nota de las “enmiendas a tinta”;
· la Secretaría introducirá los cambios en las normas pertinentes y las publicará en el PFI lo antes posible.
6.
Se sugiere que los cambios con fines de coherencia se realicen lo más rápidamente posible de forma que la terminología correcta esté a disposición de todos los miembros en 2009 o 2010.  

7.
Se invita a la CMF a que:
1. Apruebe que se siga el procedimiento recomendado para lograr la coherencia de la terminología usada en las NIMF.
Apéndice 1



Ejemplo de modificaciones propuestas en relación con la NIMF n.º 25 (Envíos en tránsito) a fin de eliminar las incoherencias en el uso de términos y frases (preparado por R. Bast-Tjeerde)
	Sección
	Texto actual
	Nuevo texto propuesto
	Justificación 

	Scope
	This standard describes the procedures to identify, assess and manage phytosanitary risks associated with consignments of regulated articles which pass through a country without being imported, …
	This standard describes the procedures process to identify, assess and manage phytosanitary risks associated with consignments of regulated articles which pass through a country without being imported, …
	Replace ‘procedure’ with ‘process’, to be consistent with ISPM No. 2, 11 and 21, where PRA is described as a process, not a procedure.
Remove ‘regulated’, because consignment is defined as “[a] quantity of plants, plant products and/or other articles …” 

	References
	Guidelines for pest risk analysis, 1996, ISPM No. 2, FAO, Rome
	Guidelines for pest risk analysis, 1996, Framework for pest risk analysis, 2007, ISPM No. 2, FAO, Rome 
	To reflect that a revised ISPM No. 2 has been adopted

	Outline of requirements, 2nd para
	… and are subject to the application of phytosanitary measures, and if so the type …
	… and are subject to the application of phytosanitary measures, and, if so, the type …
	editorial

	Background, 5th para
	Transit involves the movement of consignments of regulated articles …
	Transit involves the movement of consignments of regulated articles …
	Remove ‘regulated’, because consignment is defined as “[a] quantity of plants, plant products and/or other articles …”

	Background, 8th para
	Customs control by itself is not intended to guarantee phytosanitary integrity and security of consignments …
	Customs control by itself is not intended to guarantee phytosanitary integrity and security of consignments …
	Remove ‘integrity and’ because phytosanitary security is defined and includes integrity (Note: definition to be adopted by CPM-4, 2009)

	1.2 Risk assessment, 4th indent of 2nd para
	phytosanitary security of the conveyance (e.g. closed, sealed, etc.)
	phytosanitary security how well potential pests in the  consignments are confined (e.g. closed, sealed, etc.)
	‘phytosanitary security’ is not consistent with the Glossary definition.  The indent deals with preventing pests from escaping from the consignment rather than preventing the consignment from becoming infested in the country of transit

	1.3 Risk management, 1st para
	Based on risk assessment, consignments in transit may be classified by the NPPO into two broad risk management categories:
	Based on risk assessment, consignments in transit may be classified by the NPPO into two broad pest risk management categories:
	Although the headings in sections 1.1, 1.2 and 1.3 of this standard refer to risk identification, risk assessment and risk management resp., it is consistent with existing concepts and terminology to use ‘pest risk management’ in the paragraph

	2. Establishment of a transit system, 1st para
	The contracting party may develop a transit system for phytosanitary control of consignments in transit …
	The contracting party may develop a transit system for phytosanitary control of pest risk management for consignments in transit …
	‘phytosanitary control’ is a new term and can be replaced with existing terminology and concepts

	7. Documentation, 2nd para
	Phytosanitary requirements, restrictions and prohibitions …
	The rationale for phytosanitary requirements, restrictions and prohibitions …
	To use terminology which is used in the IPPC in Article VII 2.c.  


	Para minimizar los efectos de los métodos de trabajo de la FAO en el medio ambiente y contribuir a la neutralidad respecto del clima, se ha publicado un número limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y observadores que lleven a las reuniones sus copias y que no soliciten otras. La mayor parte de los documentos de reunión de la FAO está disponible en Internet, en el sitio www.fao.org
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