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COMMISSION DES MESURES PHYTOSANITAIRES
Troisième session

Rome, 7 – 11 avril 2008

Directives pratiques sur l'emploi de "must", "shall", "should" et "may" dans les NIMP
Point 9.10 de l'ordre du jour provisoire
1.
En 2006, la CMP, à sa première session, a pris des décisions concernant l'emploi de "must", "shall", "should" et "may" dans les NIMP et elle a demandé au Secrétariat d'élaborer des directives pratiques, avec des exemples, pour l'emploi des termes (paragraphe 87 du rapport de la première session de la CMP). Le Secrétariat a donc élaboré le document qui est présenté en annexe.
2.
Ce document a été présenté au Groupe technique pour le Glossaire à sa réunion d'octobre 2007 en tant que base et au Comité des normes à sa réunion de novembre 2007. Le Comité des normes a été invité à prendre note du document, qui fournirait des indications à ceux qui participent au processus d'établissement de normes. 
3.
Cependant, le CN n'est pas parvenu à un consensus sur cette question, plusieurs de ses membres ayant fait part de préoccupations au sujet du document. Il a recommandé au Secrétariat de présenter le texte à la CMP pour décision, en notant qu'il pouvait y avoir des différences quant à la compréhension des décisions de la CMP relatives à "should" et à l'emploi de "shall" et "must".
4.
La CMP est invitée:

1. à convenir que les directives pratiques ci-jointes seront utilisées dans le processus d'établissement de normes et qu'elles peuvent être modifiées à l'avenir selon que de besoin.
Annexe 1

Directives pratiques sur l'emploi de "must", "shall", "should" et "may" dans les NIMP
À sa première session, la Commission des mesures phytosanitaires a pris une décision concernant l'emploi et la traduction des termes must, should et shall dans les NIMP (rapport de la première session de la CMP, paragraphe 87 - voir également Annexe 1). Elle y demandait notamment au Secrétariat de la CIPV d'élaborer des directives pratiques avec des exemples pour l'emploi des termes dans les NIMP (paragraphe 87.4 du rapport de la première session de la CMP). Le présent document a été rédigé pour répondre à cette attente. Il est structuré comme suit: les considérations générales relatives à l'emploi de ces termes figurent à la section 1, les exemples de l'emploi dans les NIMP existantes, dans la section 2. L'Annexe 1 reproduit la décision de la CMP. L'Annexe 2 contient un résumé des directives pratiques pour les termes. Cette annexe pourrait être ajoutée au Manuel des procédures de la CIPV.

1.
Contexte et compréhension de l'emploi des termes et de la décision prise par la CMP à sa première session
1.1
May
Le terme "may" est employé dans les NIMP pour exprimer soit un choix d'approches possibles, soit une action facultative. Selon le contexte de son emploi et le scénario décrit dans la norme, dans certains cas, la bonne mise en œuvre d'une norme peut ne pas être tributaire de la condition associée aux options. Dans d'autres cas, bien que des choix puissent être présentés, la bonne mise en œuvre de la norme ou d'un élément de celle-ci pourrait être tributaire d'une ou plusieurs des options indiquées. Le terme "can" ne doit pas être employé pour ces choix ou approches facultatives.

1.2
Should

Dans le cadre de la décision prise à la CMP à sa première session, les points essentiels suivants relatifs à la signification de "should" ont été indiqués:

Dans les futures NIMP, le terme anglais "should" sera interprété comme une sorte d'engagement moral ou politique. Il crée l'attente (non contraignante, cependant) d'une action (paragraphe 87.2 du rapport de la première session de la CMP).

Un engagement politique aboutissant à une attente qu'une action sera engagée est une confirmation vigoureuse d'action (du point de vue du résultat attendu quant à l'application des normes). Les Normes internationales pour les mesures phytosanitaires (NIMP) de la CIPV sont non contraignantes aux termes de la CIPV et ne deviennent contraignantes que si elles sont reprises par la législation nationale. Étant donné qu'elles ne sont pas contraignantes au titre de la CIPV, l'emploi du terme "should" dans une NIMP exprime une forte attente de l'exécution effective de l'activité. On peut donc estimer que dans ce contexte, "should" exprime une exigence de bonne mise en œuvre de la NIMP. 

Il y a plusieurs cas d'actions d'ordre technique dans lesquels d'autres termes pourraient néanmoins être appropriés lorsque l'opération est strictement nécessaire - voir section 1.3.

1.3
Shall et must
En outre, en ce qui concerne l'emploi de must, shall, should et may, la CMP, à sa première session, a également décidé que:

dans les futures NIMP, il n'y aurait pas de limite à l'emploi de "shall" et de "must" pour autant que leur emploi soit justifié et s'insère dans le cadre de la Convention et du statut juridique des normes (paragraphe 87.3 du rapport de la première session de la CMP).

Cette décision contient deux aspects qui sont liés, et qui ne peuvent être interprétés indépendamment l'un de l'autre. D'abord, elle indique qu'il n'y a pas de limite à l'emploi des termes "shall" et "must", qui indiquent une obligation pleine et entière, mais, élément crucial, elle indique également que ces termes ne peuvent être utilisés librement que lorsque l'obligation à laquelle ils se réfèrent se situe dans le cadre de la Convention et du statut juridique des normes. 

Le terme "shall" apparaît dans les Articles I, IV, V, VII, etc. de la CIPV. Le terme "must" apparaît dans la Convention qu'une seule fois, dans l'Article VII. 

Le "statut juridique des normes" peut être interprété comme statut juridique des normes tel qu'il est conféré dans le texte de la Convention (CIPV, 1997) proprement dite. Par exemple, l'Article II de la CIPV explique que les "mesures phytosanitaires harmonisées" sont des mesures phytosanitaires mises en place par des parties contractantes sur la base de normes internationales et que les normes internationales sont établies conformément à l'Article X de la CIPV. L'Article V de la CIPV dispose que les "certificats phytosanitaires . . . seront établis et délivrés en prenant en considération les normes internationales en vigueur". L'Article X indique notamment que les NIMP seront adoptées par la Commission et que les parties contractantes devraient tenir compte, le cas échéant, des normes internationales lorsqu'elles entreprennent des activités liées à la présente Convention. On pourrait conclure que la justification de l'emploi "shall" et "must" dans les NIMP est directement liée à leur emploi dans la CIPV. 

Il est cependant reconnu que certaines actions d'ordre technique indiquées dans les NIMP sont strictement nécessaires pour l'achèvement d'une norme, et dans ces cas particuliers, "shall" ou "must" pourrait être employé. Dans les normes particulièrement techniques (relatives par exemple, aux protocoles de diagnostic ou aux traitements phytosanitaires), étant donné l'emploi juridique général de "shall", il est recommandé d'employer "must" dans ces cas.

1.4
Emploi d'autres termes et/ou libellés
En prévoyant les problèmes que cela pourrait poser, la CMP, à sa première session, est convenue que:

l'emploi des verbes au temps présent (sans "should", "shall", "must" ni "may") pour exprimer un degré d'obligation devrait être évité dans les NIMP (paragraphe 87.5 du rapport de la première session de la CMP).

Étant donné que la CMP a donné des indications sur le choix des mots à employer, et leur a attribué un sens dans le contexte de l'usage approprié dans une NIMP, ces termes devraient être utilisés chaque fois que nécessaire comme le prévoit la décision de la première session de la CMP (et comme l'indique en détail le présent document). Pour exprimer une "obligation", il faudrait éviter les libellés autres que "should", "shall", "must" ou "may" (par exemple l'emploi du temps présent ou des libellés tels que "needs to", "has to", "is required to"). Cet usage peut être grammaticalement correct, mais l'emploi de "should", "shall", "must" et "may" a fait l'objet d'indications détaillées et ces termes devraient donc être utilisés afin d'éviter les ambiguïtés ou les méprises.

Le temps présent pour les verbes (et le terme "must" dans certains cas) reste naturellement approprié pour exprimer des faits ou pour des instructions très techniques, notamment dans des protocoles, des séquences d'opérations à effectuer, etc. (par exemple dans une méthode d'identification).

2.
Exemples d'emploi dans les normes existantes
Dans les diverses normes adoptées à ce jour (que ce soit avant ou après la première session de la CMP), il existe de nombreux exemples d'emploi des termes "must", "shall" et "should" qui sont conformes à la décision prise par la CMP à sa première session. Étant donné qu'aucun sens particulier n'a été attribué à "may" dans la décision de la première session de la CMP et que son emploi est clair et non limité, l'usage de ce terme ne sera pas examiné plus avant. Certains exemples sont présentés ci-après, afin de préciser encore l'usage de ces termes lors de l'élaboration de futures NIMP. On trouvera à l'Annexe 2 un récapitulatif des indications relatives à l'usage.
Il est également manifeste qu'il y a certains exemples d'usage de ces termes qui sont contraires à la décision de la première session de la CMP. En mettant en évidence certains de ces emplois apparemment incorrects, on peut encore améliorer la clarté relative à l'usage. Certains exemples d'usage présentés ne sont pas nécessairement erronés ou contraires à la décision de la première session de la CMP, mais ils ont été insérés parce que leur libellé pourrait être amélioré pour préciser le degré d'obligation prévu.
2.1
Libellé exprimant les obligations figurant dans la CIPV (1997)

2.1.1
Communication correcte des obligations dans la CIPV (1997) et référence aux principes
Comme il est indiqué plus haut, l'emploi du terme "shall" (ou "must") est acceptable en ce qui concerne les obligations contenues dans la CIPV (1997). Dans les NIMP adoptées à ce jour, les obligations découlant de la CIPV sont souvent présentées comme citation directe (le plus souvent entre guillemets). Si elles ne sont pas présentées comme citation directe (c'est-à-dire sans guillemets):

-
soit le libellé est identique à celui qui figure dans la CIPV (c'est-à-dire que l'exigence n'est ni étendue, ni restreinte), et le même verbe est aussi utilisé;

-
soit le libellé/contenu n'est pas le même (par exemple parce que l'on a ajouté des éléments) et on emploie "should". 

Le Tableau 1 donne des exemples de libellés appropriés concernant des références à des obligations figurant dans la CIPV (1997).

Tableau 1: Exemples de mentions correctes d'obligations découlant de la CIPV.

	Exemple de texte
	Observations sur l'usage

	Contracting parties shall make relevant information available to other contracting parties as set forth in the IPPC. In this regard, the IPPC states that, for example: . . . ” (from ISPM No. 1)
	Les exemples mentionnés dans la liste qui suit la phrase présentée sont tous des citations directes de la CIPV, qui font appel sans exception au terme "shall".

	Contracting parties should apply phytosanitary measures with minimal impact. In this regard, the IPPC provides that they "…shall institute only phytosanitary measures that ... represent the least restrictive measures available, and result in the minimum impediment to the international movement of people, commodities and conveyances." (Article VII.2g). " (NIMP No 1)
	La CIPV n'évoque pas directement d'"impact minimal", par conséquent l'obligation est légèrement différente et ‘should’ est le terme approprié.

	L'Article VI.2 indique que les "Contracting parties shall not require phytosanitary measures for non-regulated pests." "(NIMP No 1)
	Il y a une citation directe, de sorte que l'emploi de "shall" est entièrement approprié.

	If, subsequent to the PRA, phytosanitary requirements, restrictions or prohibitions are adopted, the contracting party shall immediately publish and transmit those to contracting parties that it believes may be directly affected (according to IPPC Article VII.2b) " (NIMP No 2)
	Il ne s'agit pas d'une citation directe de la CIPV, mais le libellé de l'Article VII.2b et le sens sont exactement les mêmes et par conséquent l'emploi du terme ‘shall’ est justifié.

	Contracting parties shall make relevant information available to other contracting parties as set forth in the IPPC. (NIMP No 1)
	Bien qu'il ne s'agisse pas d'une citation directe, les parties contractantes se conformeront à la Convention et il s'agit donc de la même obligation.


L'emploi de citations directes de la CIPV, avec ou sans guillemets, est recommandé autant que possible, car il précise l'obligation visée et lève l'ambiguïté quant à la question de savoir si le libellé est censé refléter exactement la CIPV ou s'en écarter à certains égards.

Il faut également reconnaître qu'il n'est pas toujours possible d'employer directement le libellé de la CIPV, en particulier lorsque la norme ne concerne qu'une partie d'une obligation exprimée dans la CIPV, ou si le libellé de la CIPV ne peut pas être utilisé sous sa forme directe dans une norme en raison d'un problème grammatical, du souhait de maintenir la fluidité du texte ou du contexte dans lequel l'obligation apparaît (par exemple l'obligation de la CIPV relative aux listes d'organismes nuisibles réglementés, qui a pour libellé "shall, to the best of their abilities", qui peut manquer de clarté dans le contexte d'une norme).

Les "principes de la CIPV" sont souvent mentionnés dans les normes. Les obligations correspondantes ne sont pas toujours faciles à retrouver dans le texte de la CIPV (parce qu'elles sont éparpillées dans toute la Convention et parfois réparties entre plusieurs articles). Le degré d'obligation et le libellé correspondant attachés à ces principes ont été très soigneusement examinés lorsque la NIMP No 1 a été révisée et adoptée en 2006. Lorsqu'on mentionne les principes de la CIPV dans une NIMP, l'approche recommandée consiste à se référer à cette NIMP, qui fournit également des renvois aux Articles pertinents de la CIPV.

Bien que le terme "must" n'ait pas une interprétation déterminée dans la décision de la première session de la CMP, son degré d'obligation devrait être considéré comme identique à celui de "shall". Il est à noter que le terme est peu usité dans la CIPV (une seule fois) ou dans les NIMP. Lorsque l'usage est justifié en ce qui concerne la CIPV, il est préférable d'employer "shall" au lieu de "must" simplement dans un souci de cohérence rédactionnelle et du fait des interprétations données dans la décision de la première session de la CMP.

2.1.2
Exemples d'usage non identiques aux obligations de la CIPV
Le Tableau 2 contient quelques exemples de référence incorrecte à des obligations de la CIPV.

Tableau 2: Exemples de mentions incorrectes d'obligations de la CIPV, ou d'emplois incorrects d'un libellé de la CIPV
	Exemple de texte
	Observations relatives à l'usage

	All pest risk management measures must be technically justified according to ArticleVII.2a IPPC (1997). (NIMP No 14)
	La convention et la NIMP No 1 emploient toutes deux ‘shall’. Bien que l'obligation conférée ne soit pas différente, le libellé devrait être aussi proche que possible de celui de la CIPV 1997.

	Phytosanitary measures covering RNQPs should be technically justified as required by the IPPC (1997). (NIMP No 16)
	La convention et la NIMP No 1 emploient toutes deux "shall". L'obligation présentée dans la NIMP No 16 aurait aussi dû être exprimée par le même terme, "shall".

	Agreed phytosanitary measures should be published (NIMP No 14)
	Étant donné que l'Article VII.2b de la CIPV 1997 indique que les "parties shall, immediately upon their adoption, publish and transmit phytosanitary requirements . . ." il s'ensuit que le libellé approprié dans la NIMP No 14 était également "shall".

	During the period of post-treatment observation of the commodities and associated pests, both treated and control, must remain under favourable conditions for survival, development, and reproduction of the pests so that these parameters can be measured. (Appendice de la NIMP No 18)
	Le terme qu'il aurait fallu utiliser est "should", et non pas "must", il ne s'agit pas d'une opération technique essentielle, même si la mise en œuvre de la norme en dépend.

	The NPPO should define the particular requirements which a producer must meet in order that its declaration of a pest free place of production or pest free production site gives the required level of phytosanitary security. (NIMP No 10)
	Le terme qu'il aurait fallu utiliser est "should", et non pas "must", il ne s'agit pas d'une opération technique essentielle, même si la mise en œuvre de la norme en dépend.


2.2
Autres emplois de shall ou must
Dans le cas de certaines actions d'ordre technique dans les NIMP qui sont strictement nécessaires à l'achèvement de la norme. 

En ce qui concerne les opérations techniques essentielles dans les normes conceptuelles adoptées jusqu'ici, must ou shall peuvent être utilisés dans le cas d'actions strictement nécessaires, par exemple
	Exemple de texte
	Observations relatives à l'emploi

	When an eradication programme is completed, the absence of the pest must be verified. (NIMP No 9)
	Il s'agit d'une action qui a été considérée comme plus importante que d'autres dans la norme

	The name of the importing country should be inserted here (NIMP No 12)
	Si l'établissement d'un certificat phytosanitaire est considéré comme un but technique ou factuel dans la norme, cette phrase devrait être rédigée comme suit: the name of the importing country must be inserted.


Dans le cas de normes particulièrement techniques (par exemple les protocoles de diagnostic ou les traitements phytosanitaires), il est recommandé d'utiliser "must", "shall" ayant généralement un emploi juridique. Aucune norme technique n'a été adoptée jusqu'ici, mais on peut tirer des exemples des projets de texte, dans le projet de protocole pour Thrips palmi: 

For microscopic examination, adult thrips must be mounted on microscope slides. 

Note: les exemples issus de normes en vigueur ne sont pas suffisants pour donner des indications sur ce qui constitue des actions d'ordre technique qui sont strictement nécessaires à l'achèvement des normes, ni la limite entre l'emploi de should et celui de shall/must dans ce cas. Il faudra des éclaircissements supplémentaires sur la délimitation.
2.3
Lorsque la mise en œuvre de la norme dépend de l'emploi de "should"
Il y a de nombreux cas d'emploi du terme "should" pour des actions dont dépend la bonne mise en œuvre d'une norme dans les NIMP adoptées à ce jour. L'un de ces exemples se trouve dans la NIMP No 21.

Each host species and the plant part under consideration for official control should be assessed separately

2.4
L'emploi de libellés différents 

La décision prise par la CMP à sa première session définissant certains termes pour différents degrés d'obligation, ces termes devraient être employés de façon cohérente dans les NIMP, et les expressions différentes devraient être évitées. On trouvera au Tableau 3 des exemples de ces libellés.

Tableau 3: Exemples de libellés problématiques 

	Exemple de texte
	Observations relatives à l'emploi

	As this type of PFA is likely to involve an agreement between trade partners, its implementation would need to be reviewed and evaluated by the NPPO of the importing country. (NIMP No 4)
	Étant donné que, dans le scénario décrit, la bonne mise en œuvre dépendrait de la condition, le libellé approprié serait non pas "would need to be", mais "should".

	Where the biology of the pest is such that it is likely to enter the place of production or production site from adjacent areas, it is necessary to define a buffer zone around the place of production or production site within which appropriate phytosanitary measures are applied. 
	Étant donné que, dans le scénario décrit, la bonne mise en œuvre dépendrait de la condition, le libellé approprié serait non pas "it is necessary", mais "should".


Annexe I - Décisions prises par la CMP à sa première session en ce qui concerne l'emploi et la traduction des termes "must", "shall", "should" et "may" dans les NIMP
11.5.1       Emploi et traduction des termes "must", "shall", "should" et "may" dans les NIMP
86.
La CMP a examiné et modifié la recommandation, formulée à la fois par la CT des ORPV et par le Groupe de travail informel, sur la planification stratégique et l’assistance technique (PSAT).

87.
La CMP:

1.
est convenue qu’une politique relative à l’emploi de "must", "shall", "should" et "may" dans les normes devrait être mise en oeuvre;
2.
a adopté le libellé suivant concernant l’emploi de "should" dans les NIMP: "Dans les futures NIMP, le terme anglais "should" devrait être interprété comme une sorte d’engagement moral ou politique. Il crée l’attente (non contraignante, cependant) d’une action";
3.
a décidé que dans les futures NIMP, il n’y aurait pas de limite à l’emploi de "shall" et de "must" pour autant que leur emploi soit justifié et s’insère dans le cadre de la Convention et du statut juridique des normes;
4.
a demandé au Secrétariat d’élaborer des directives pratiques avec des exemples pour l’emploi des termes dans les NIMP;

5.
est convenue que l’emploi des verbes au temps présent (sans "should", "shall", "must" ni "may") pour exprimer un degré d’obligation devrait être évité dans les NIMP; 
6.
est convenue que les décisions relatives à l’emploi et à la traduction ne s’appliqueraient pas aux NIMP devant être adoptées à la première session de la CMP (c’est-à-dire celles figurant dans le document CPM 2006/2); 

7.
est convenue que les traductions espagnoles et françaises devant être utilisées d’une manière uniforme pour les NIMP seraient les suivantes:


should: debería et devrait


shall: verbe au futur


must: debe et doit


may: podrá et peut;
8.
est convenue que les NIMP déjà adoptées devraient être examinées au point de vue de l’emploi des termes "must", "shall", "should" et "may", et pour la modification de leur traduction et 
9.
a demandé au Secrétariat de procéder à une analyse de la traduction de « must », "shall", "should" et "may" dans les NIMP en arabe et en chinois, et de présenter une proposition à la CMP.

Annexe II - Résumé du sens et de l'emploi approprié des termes dans les NIMP
May: exprime un choix entre plusieurs actions ou la présence de dispositions facultatives. Selon le contexte de son emploi, la mise en œuvre de la norme peut ne pas dépendre du respect de la ou des condition(s).

Should: suppose une obligation. Ce terme doit être employé pour les dispositions de la norme/les actions dont dépend la mise en œuvre de la norme. C'est l'indication la plus forte d'une obligation qui peut être communiquée pour un texte dont dépend la mise en œuvre qui n'est pas une citation directe ou qui n'a pas un sens identique à une obligation figurant dans la CIPV (1997).

L'emploi de ce terme est aussi nécessaire lorsque des obligations figurant dans la CIPV sont présentées dans une NIMP d'une manière qui peut modifier leur sens initial découlant de la CIPV ou leur portée.

Shall (et must, le cas échéant) peuvent être employés pour des obligations figurant dans la CIPV ou, quoique rarement, des opérations techniques strictement nécessaires pour l'achèvement d'une norme.

"Shall" est employé dans la CIPV (1997) presque exclusivement pour les obligations de la CIPV ("must" n'y apparaissant qu'une fois). L'emploi d'une citation directe de la CIPV (1997) est recommandé autant que possible. S'il est nécessaire d'apporter des amendements rédactionnels à ce texte pour qu'il s'insère dans le libellé de la norme, les modifications doivent le plus limitées possible pour le même terme ("shall" ou "must").

Lors de la rédaction de normes, le diagramme ci-après (figure 1) peut être utile pour résumer la façon dont la décision prise par la CMP à sa première session se traduit par la sélection du terme approprié pour exprimer une obligation ou une action facultative.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Figure 1: Diagramme d'aide à la décision quant à l'emploi de "should", "shall", "must" et "may".
L'obligation exprimée par la phrase est-elle censée être identique à l'obligation de la CIPV 1997 (c'est-à-dire ni plus vaste, ni différente, ni assortie d'autres éléments)?





Employer should


�Si le libellé correspond à une opération technique qui est strictement nécessaire pour mener à bien la norme, on pourrait envisager must ou shall - indication devant être étoffée





OUI





Le texte vise-t-il à donner un  choix entre plusieurs actions ou à fournir une action facultative?





OUI





NON





NON





OUI





NON





Employer le même verbe que celui qui figure dans la CIPV (1997) (c'est-à-dire shall, must ou should), et employer une citation directe autant que possible.





Employer may





Employer should


Veiller à ce que le libellé employé soit aussi proche que possible de celui qui figure dans la CIPV (en ayant recours autant que possible à la citation directe d'une partie de l'obligation).


Veiller à ce que le texte ne subisse que les modifications minimales requises pour l'insérer dans le contexte auquel il est destiné (la NIMP No 1 contient des exemples à ce sujet).





Le texte exprime-t-il une obligation figurant dans la CIPV 1997?











	Par souci d'économie, le tirage du présent document a été restreint. MM. les délégués et observateurs sont donc invités à ne demander d'exemplaires supplémentaires qu'en cas d'absolue nécessité et à apporter leur exemplaire personnel en séance.
La plupart des documents de réunion de la FAO sont disponibles sur l'Internet, à l'adresse www.fao.org
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