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 نطاق المعالجة

غي لمنع ظهور الآفة البالغة من  70تطبـق هذه المعالجـة على استخـدام الإشعـاع في الفاكهـة والخضـر بجرعـة ممتصـة دنيـا قدرهـا 
Conotrachelus nenuphar من  18وينبغي تطبيق هذه المعالجة وفقا للمتطلبات المبينة في المعيار رقم . في حالـة الفعاليـة المبينـة

 . 0F1)الخطوط التوجيهية لاستخدام الإشعاع كتدبير من تدابير الصحة النباتية(المعايير الدولية لتدابير الصحة النباتية 

 وصف المعالجة

 Conotrachelus nenupharفة المعالجة بالإشعاع لآ اسم المعالجة

 غير متوافرة المكونات الفعالة

 الإشعاع نوع المعالجة

 Conotrachelus nenuphar U(Herbst)U (Coleoptera: Curculionidae) الآفة المستهدفة

السلع المستهدفة الخاضعة 
 للقواعد

 Conotrachelusهذه الآفة  جميع أنواع الفاكهة والخضر، بما في ذلك الجوز، التي هي عوائل
nenuphar  

 جدول المعالجة

 .Conotrachelus nenupharغي لمنع ظهور الآفات البالغة من  92الجرعة الممتصة الدنيا البالغ 

 . في المائة من مستوى الثقة 95عند  ED99.9880مستوى الفعالية والثقة في المعالجة يبلغ 

الخطوط التوجيهية لاستخدام الإشعاع (من المعايير الدولية لتدابير الصحة النباتية  18المعيار رقم ينبغي تطبيق المعالجة وفقا لمتطلبات 
 ).كتدبير من تدابير الصحة النباتية

 .ينبغي عدم تطبيق المعالجة بالإشعاع هذه على الفاكهة والخضر المخزنة في أجواء محورة
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 معلومات أخرى ذات صلة

حية وإن لم تكن   Conotrachelus nenupharنظرا لأن الإشعاع قد لا يسفر عن نفوق كامل للآفة، قد يواجه المفتشون هذه الآفة 
 .غير أن ذلك لا يعني فشل المعالجة. خلال عملية التفتيش) أو الآفة اليافعة/اليرقات والعذارى و(حيوية 

مشععة، قد تؤثر العوامل التالية فرصة إمكانية وجو البالغات في المصائد في البلدان رغم أن هذه المعالجة قد تؤدي إلى ظهور بالغات 
 :المستوردة

 .في الثمار المشحونة لأن الآفة تتعذر خارج الثمار) إذا حدث(يندر وجود بالغات الآفة 

التالي أقل احتمالاً للانتشار من بالغات من غير المحتمل مثابرة البالغات المشععة لأكثر من أسبوع، بعد المعاملة بالإشعاع، وتكون ب
 .الآفة غير المشععة

 Hallmanاستند فريق الخبراء المختص المعني بمعالجات الصحة النباتية في تقييمه لهذه المعالجة إلى أعمال البحوث التي اضطلع بها 
 .Malus domesticaالتي حددت فعالية الإشعاع كمعالجة لهذه الآفة في التفاح ) 2003(

وكان استنتاج فعالية المعالجة في جميع الفاكهة والخضر يستند إلى المعارف والخبرات بأن أنظمة قياس جرعة الإشعاع تقيس جرعة 
الإشعاع الفعلية التي تمتصها الآفة المستهدفة بصورة منفصلة عن السلعة الكاملة، وإلى القرائن من الدراسات البحثية بشأن طائفة من 

 :ويشمل ذلك دراسات عن الآفات والعوامل التالية. الآفات والسلع

 Anastrepha ludens (Citrus paradisi and Mangifera indica), A. suspensa (Averrhoa carambola, Citrus 
paradisi and Mangifera indica), Bactrocera tryoni (Citrus sinensis, Lycopersicon lycopersicum, Malus 
domestica, Mangifera indica, Persea americana and Prunus avium), Cydia pomonella (Malus 
domestica and artificial diet) and Grapholita molesta (Malus domestica and artificial diet) (Bustos et 
al., 2004; Gould & von Windeguth, 1991; Hallman, 2004, Hallman & Martinez, 2001; Jessup et al., 

1992; Mansour, 2003; von Windeguth, 1986; von Windeguth & Ismail, 1987). 

وإذا توافرت قرائن تشير . غير أنه لوحظ أن فعالية المعالجة لم تتعرض لاختبار بالنسبة لجميع الفاكهة والخضر العائلة للآفة المستهدفة
 .أنها تغطي جميع عوائل هذه الآفة هي قرائن غير صحيحة سيعاد النظر عندئذ في هذه المعالجةإلى أن استنتاج المعالجة ب
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