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INFORME DE LA REUNION DEL GRUPO ESPECIALIZADO SOBRE
EL PROCESO DE ELABORACION DE NORMAS
ROMA, ITALIA, 7-10 JULIO DE 2003

1. INTRODUCCION

1. En 2002 el Presidente de la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias
(CIMF) invit6 a los Miembros a que indicaran qué normas deseaban que elaborara esa
Comision. El resultado de la invitacioén fue una lista con mas de 140 propuestas sobre
temas para nuevas normas, muchas de las cuales se referian a cuestiones técnicas
especificas. Hasta la fecha, la mayoria de las actividades de elaboracion de normas de
la CIMF se ha centrado en normas conceptuales, pero esta lista ha demostrado
claramente la necesidad de elaborar normas técnicas especificas.

2. Consciente de los deseos de los Miembros de la CIMF con respecto a la
elaboracioén de normas y de la lentitud del actual procedimiento de establecimiento de
normas de la CIMF, la CIMF-5 decidié crear un grupo especializado para que
examinara el actual mecanismo de establecimiento de normas, con objeto de mejorar
el procedimiento de establecimiento de normas y de formular proyectos de
recomendaciones para establecer un procedimiento de elaboracion y aprobacion de
normas por una via rapida. Ademas, la CIMF-5 decidio que la 15* Consulta Técnica
entre Organizaciones Regionales de Proteccion Fitosanitaria (ORPF) y el Grupo de
Trabajo Oficioso sobre Planificacion Estratégica y Asistencia Técnica examinaran el
informe del Grupo especializado antes de que lo hiciera la CIMF-6 en 2004.

3. El procedimiento acordado por la CIMF-5 y el mandato del Grupo
especializado, elaborado por la Oficina, figuran en el Apéndice 1 y el nombre de los
participantes figura en el Apéndice 2. En el Apéndice 3 se incluye una lista de los
documentos informativos facilitados al Grupo especializado.

4. El presente informe es fruto del trabajo del Grupo especializado.

2. LIMITACIONES DEL ACTUAL PROCESO DE ELABORACION DE
NORMAS

5. En la CIMF-5 algunos Miembros manifestaron su decepcion por el lento ritmo
del proceso de elaboracion de normas de la CIMF. En su opinion, una mejora del
proceso actual podia generar, a la larga, un aumento de la produccién de normas de la
CIMF. Con objeto de mejorar tal proceso, el Grupo especializado considerd esencial
que primero se analizara el sistema actual, para asi determinar sus estrangulamientos
y limitaciones.

6. El Grupo especializado examind cuidadosamente el proceso completo de
elaboracion de normas y diferencio entre varias etapas del mismo:

a) proceso de redaccion,

b) proceso del Comité de Normas,

c) proceso de consulta con los paises y

d) proceso plenario o de aprobacién



7. El Grupo especializado determiné una serie de problemas y de
estrangulamientos en diferentes etapas del proceso de elaboracion de normas del
sistema actual.

2.1. Proceso de redaccion

8. El Grupo especializado establecid que la redaccion constituia la primera etapa
del proceso de elaboracién de normas. Actualmente, para la redaccion de normas se
establece un grupo de trabajo de expertos, que se retne por un periodo maximo de 5
dias para elaborar un primer proyecto de la norma de que se trate. Los miembros de
esos grupos de trabajo se seleccionan sobre la base de sus conocimientos
especializados y no se pretende que sean representantes de un pais o region
determinados. No obstante, la Secretaria trata de mantener un equilibrio geografico
razonable en la seleccion de los expertos adecuados.

9. El Grupo especializado determind varios problemas en el proceso de
redaccion, que podian presentar estrangulamientos o limitaciones. Tales problemas
pueden no influir negativamente en el proceso de redaccion en si, pero pueden causar
dificultades en ulteriores etapas del proceso de elaboracion de normas.

10. Los problemas determinados fueron:

e La obtencion de documentos de debate utiles o incluso de borradores anticipados
para el grupo de trabajo de expertos.
El Grupo especializado considerd que el poder disponer de documentos de
debate o de borradores anticipados facilitaba el proceso de redaccion, mejoraba
la calidad de los proyectos de normas elaborados y ayudaba a agilizar las etapas
siguientes del proceso de elaboracion de normas.

e La obtencion de contribuciones de los que menos seguros se sienten de su inglés

La participacion activa de todos los expertos de un grupo de trabajo garantiza
que se discutan todas las opiniones al redactar una norma determinada. Sin
embargo, a las personas que menos seguras se sienten de su inglés les resulta
dificil participar activamente. El Grupo especializado consideré que la
participacion activa de todos los expertos de un grupo de trabajo facilitaba el
proceso de redaccion y la calidad de los proyectos de normas elaborados, lo que
ulteriormente podia agilizar las siguientes etapas del proceso de elaboracion de
normas.

e Los miembros de los grupos de trabajo de expertos deben conocer muy bien sus
funciones y responsabilidades.

Puede que los miembros de un grupo de trabajo de expertos no siempre
conozcan totalmente el funcionamiento de la CIMF y su proceso de elaboracion
de normas. Ello puede suponer que se den situaciones en las que el grupo de
trabajo se desvie de su mision original, estipulada en la especificacion de la
norma. Por otra parte, el Grupo especializado opin6 que debian presentarse
claramente las funciones y responsabilidades de los expertos designados para
participar en las reuniones de un grupo de trabajo, con objeto de facilitar el
proceso de redaccion.



2.2. Proceso del Comité de Normas

11. El Grupo especializado establecid que el proceso del Comit¢ de Normas
constituia la segunda etapa, bien diferenciada, del proceso de elaboracion de normas.
En el proceso actual, cuando el grupo de trabajo de expertos ha completado un
proyecto de norma, lo remite a un grupo de trabajo (CN-7) del Comité de Normas
(CN), compuesto por siete miembros, para que efectie cualquier eventual
modificacion. El CN aprueba la version final por correo electronico, antes de enviarla
a los paises como proyecto de norma y proceder a una consulta oficial de los mismos.
Al final del periodo de consulta de 120 dias con los paises, se remiten sus
observaciones al CN-7 y a la reunion del CN, con el fin de ultimar la norma y
presentarla a la CIMF para su aprobacion.

12.  El Grupo especializado determind varios problemas del proceso del CN que
podian presentar estrangulamientos o limitaciones. Esos problemas fueron:

e Los documentos no llegan al CN con tiempo suficiente para efectuar un examen
adecuado
En opinion del Grupo especializado, la llegada tardia de los documentos para las
reuniones del CN podia constituir un importante estrangulamiento del proceso
del CN. Ese retraso de los documentos para las reuniones podia ser motivo de
que los miembros del CN asistieran a las reuniones sin estar preparados, lo que
podia poner trabas a las deliberaciones y a la eficacia del CN.

e El CN dedica demasiado tiempo a la redaccion y no dedica el tiempo suficiente a

otras funciones estipuladas en el mandato del CN
Se considerd que otra importante limitacion del proceso del CN era la practica
actual del Comité de dedicar demasiado tiempo a efectuar una redaccion
detallada o a volver a redactar las normas. Esta prolongada practica de redaccion
consume cuantiosos recursos del CN y limita sus actividades para otras
funciones, que pueden ser importantes para el proceso de elaboracion de
normas.

Asistencia regular de todos los miembros del CN

El Grupo especializado sefnaldé que no todos los miembros del CN asistian a las
reuniones convocadas. Si bien reconocid las dificultades con las que podian
tropezar algunos miembros, el Grupo declaré que era importante que todos los
miembros del CN participaran en las reuniones del Comité. El Grupo
especializado llego a la conclusion de que la participacion activa de todos los
miembros del Comité facilitaba el proceso del CN y mejoraba la calidad de los
proyectos de normas presentados a las consultas con los paises y a la CIMF para
su aprobacion.

e Tiempo disponible para el CN y fechas de celebracion de las reuniones
Se considerd que las fechas de celebracion de las reuniones podian desempefiar
un papel esencial en el proceso del CN. En particular, el actual periodo de
consulta de 120 dias dificulta la programacion de las reuniones del CN-7 y del
CN e impide conceder tiempo suficiente a sus miembros para que examinen las



observaciones recibidas. A su vez, esto puede llevar a debates mas amplios en el
CN-7 o en el CN, que exigen mas tiempo del disponible.

e La Secretaria carece de recursos para prestar asistencia editorial a la redaccion
El Grupo especializado opin6 que la asistencia editorial al proceso de redaccion
era un importante factor de apoyo en todo el proceso de elaboracion de normas.
Sin embargo, se indicé que la Secretaria de la Convencidén Internacional de
Proteccion Fitosanitaria (CIPF), por falta de recursos, s6lo podia prestar esa
asistencia editorial de forma limitada.

e Funcion de los miembros del CN: ;jse trata de representantes regionales, de
expertos o de ambos?

Al Grupo especializado le daba la impresion de que los miembros del CN tenian
dudas respecto a su funcion. Aunque se eligen por sus conocimientos
personales, los miembros del CN son designados por las regiones de la FAO y,
en consecuencia, pueden sentirse obligados a representar posturas regionales en
el CN. Segtn el Grupo especializado, hacia falta mas orientacion sobre el tema
para facilitar la labor del CN.

e Problemas con el numero de expertos del CN, que pueden ir en aumento a medida
que se elaboren mas normas técnicas (en comparacion con las conceptuales).

Se consider6 que, en el futuro, las normas técnicas constituirian una parte mas
abundante del proceso de elaboracién de normas de la CIMF que en el momento
actual. Se plante6 la preocupacion de que los expertos cientificos del CN
pudieran no ser suficientes para que sus miembros evaluaran las normas técnicas
en detalle. Ello podia ser motivo de limitaciones para el proceso de elaboracion
de normas.

e Dificultades para obtener la participacion plena en las reuniones debido a

problemas de idiomas y a una falta de familiaridad con el proceso
Al igual que el grupo de trabajo de expertos, puede que los miembros del CN no
siempre conozcan totalmente el funcionamiento de la CIMF y su proceso de
elaboracion de normas. Ello puede suponer dificultades en la labor de
elaboracion de normas del CN. Por otra parte, se considerd que la asistencia de
todos los miembros del CN a las reuniones del Comité era esencial para el
funcionamiento correcto del proceso de elaboracion de normas. Por ultimo, la
practica de celebrar las reuniones del CN solamente en inglés puede entorpecer
la participacion activa de todos sus miembros debido a las dificultades de
idioma.

2.3. Proceso de consulta con los paises

13. El Grupo especializado determin6 que el proceso de consulta con los paises
constituia la tercera etapa del proceso de elaboracién de normas de la CIMF.
Actualmente, tal proceso exige la distribucion de los proyectos de normas a los puntos
de contacto y concede un periodo de 120 dias a los paises para que faciliten sus
observaciones a la Secretaria. Transcurrido ese tiempo, ésta remite las observaciones
al CN para su examen.



14.  El Grupo especializado determiné varios problemas del proceso de consulta
con los paises, que podian presentar estrangulamientos o limitaciones. Esos problemas
fueron:

e Problemas con la distribucion de los borradores a los Miembros de la CIMF para
el proceso de consulta

El Grupo especializado manifestd que la distribucion de los proyectos de normas
para la consulta con los paises desempeilaba una funcidon especialmente
importante. Aparentemente, y por razones fuera del control de la Secretaria de la
CIPF (direcciones incorrectas, fallos de transmision, etc.), los Miembros de las
autoridades competentes de la CIMF no siempre recibian los proyectos de
normas a tiempo o simplemente no los recibian. Este mal funcionamiento de la
distribucién podia crear problemas en etapas ulteriores del proceso de
aprobacion.

e Aparente falta de comprension de los proyectos de normas, que resulta en la
incapacidad de facilitar observaciones: dificultades con el lenguaje de las normas
En ocasiones, la complejidad de los proyectos de normas y posibles dificultades
con su lenguaje pueden impedir que los paises presenten observaciones sobre el
contenido. El Grupo especializado considerd asimismo que estos problemas
podian influir negativamente en el proceso de elaboracion de normas.

e Falta de recursos para examinar todas las consecuencias nacionales que implica
la aceptacion de una norma
El andlisis que realizan los paises de las consecuencias nacionales de los
proyectos de normas requiere un cierto grado de capacidad y de coordinacion
nacional. Las limitaciones de capacidad y estructurales de los paises en
desarrollo pueden impedir que se realice un andlisis activo de los proyectos de
normas, lo que puede tener repercusiones negativas en el proceso de aprobacion.

e No se facilita informacion sobre si se recibieron y examinaron las observaciones de
los paises ni sobre como se incorporaron

El Grupo especializado consideré que la cuestion de la transparencia en el
proceso de consulta con los paises era de primordial importancia. Los paises que
en el proceso de consulta mandaron observaciones sobre un proyecto de norma
no siempre saben cOmo se incorporaron sus observaciones, si realmente se
incorporaron o cudles son las razones por las que no se incorporaron. Tales
paises pueden volver a formular sus observaciones en el proceso plenario de la
CIMF, pero ello podria dificultar sobremanera el proceso de aprobacidon, como
ha demostrado la experiencia.

e Al CN le resulta dificil tramitar las observaciones vagas de tipo general.
El Grupo especializado reconoci6é que la manera en que los paises formulaban
sus observaciones en el proceso de consulta podia hacer que resultara dificil
tramitarlas. A su vez, ello tenia repercusiones en el proceso de aprobacion o
plenario. Se admitidé que las observaciones vagas y poco precisas eran
especialmente dificiles de tramitar.

e La Secretaria facilita poca orientacion sobre como preparar las observaciones.



Al igual que en el punto anterior, la manera en que los paises formulan sus
observaciones en el proceso de consulta puede dificultar su tramitacion y, en
especial, su recopilacion por parte de la Secretaria de la CIPF.

2.4. Proceso plenario o de aprobacion

15. La ultima etapa del proceso de elaboracion de normas es el proceso plenario o
de aprobacion. Una vez que el CN ha incorporado todos los cambios derivados de las
observaciones recibidas de los Miembros de la CIMF durante el proceso de consulta
con los paises, la norma se incluye en el programa de la siguiente reunion de la CIMF
para su aprobacion oficial. En algunos casos el CN puede decidir, sobre la base de la
observacion recibida, que la norma no esta lista para su aprobacion y postergarla para
mas adelante.

16. El Grupo especializado determind varios problemas del proceso de aprobacion
de la CIMF que podian presentar estrangulamientos o limitaciones. Esos problemas
fueron:

e A veces se proponen amplios cambios en la reunion de la CIMF.

El Grupo especializado establecié que este problema, que se producia de forma
recurrente en las reuniones de la CIMF, era una de las principales limitaciones
del proceso de elaboracion de normas. A veces, “en el Gltimo minuto” de la
reunion de la CIMF en la que se prevé aprobar la norma se formulan propuestas
para introducir amplios cambios en los proyectos de normas. Tal practica le
quita un tiempo considerable al proceso plenario y limita el nimero de normas
que pueden abordarse en una reunion determinada de la CIMF.

e En la reunion de la CIMF se proponen cambios de menor importancia en la
edicion o el uso de palabras, que no constituyen ninguna modificacion importante
del significado pero consumen tiempo del proceso plenario

Otro problema recurrente que puede quitar tiempo al proceso plenario de la
CIMF es la propuesta de cambios editoriales de menor importancia de los
proyectos de normas. Al igual que en el punto anterior, tal practica le quita un
tiempo considerable al proceso plenario y limita el nimero de normas que
pueden abordarse en una reunioén determinada de la CIMF.

e En ocasiones existe preocupacion por la falta de tiempo para examinar las
repercusiones de los cambios propuestos en el proceso plenario

Muchos de los delegados que representan a sus paises en las reuniones de la
CIMF no son necesariamente expertos en la elaboracién de normas ni estan
siempre muy familiarizados con el proceso de elaboracion. Tales delegados
pueden tener dificultades para examinar propuestas especiales de cambios de
normas en la reunion de la CIMF y puede que, por motivos de prudencia, no las
acepten, lo que puede retrasar el proceso de aprobacion.

e A veces existen problemas relacionados con las dificultades de la traduccion a
otros idiomas, que pueden influir en el significado y necesitar una aclaracion



El Grupo especializado declaré que, en ocasiones, la traduccion de los proyectos
de normas a los idiomas oficiales podia causar dificultades en el proceso
plenario.

2.5. Otros problemas

17. Ademas de los problemas determinados en relacion con las diversas etapas del
proceso de elaboracion de normas, el Grupo especializado determind también otros
problemas mas generales, entre los que cabe citar:

e La necesidad de que se examinen los aspectos juridicos de las normas, con el fin de
entender todas las cuestiones juridicas
El Grupo especializado manifestd que algunos proyectos de normas (p.ej., los
relativos al embalaje de madera) podian tener consecuencias juridicas. Debian
entenderse esas cuestiones juridicas para facilitar el proceso de aprobacion.

e La posibilidad de plantear de diferente manera la redaccion inicial de las normas,
sin tener que recurrir a grupos de trabajo de expertos.
Se sefialo que la practica actual de establecer grupos especializados de trabajo
de expertos para redactar las normas podia limitar el niimero de normas
redactadas. Era necesario organizar, administrar y financiar tales grupos de
trabajo, lo que podia constituir una fuente de presion para los ya escasos
recursos de la CIPF.

e Utilizacion de los observadores y sus funciones, y criterios para su contribucion y
participacion

En alguna ocasion se ha producido confusién sobre las funciones y la
condicion de los participantes de los grupos de trabajo de expertos de
organizaciones que no fueran miembros de la FAO ni partes contratantes en la
CIPF. El Grupo especializado senal6 que las Directrices acordadas por la
CIMF sobre la composicion y organizacion de los grupos de trabajo de
expertos aclaraban esta cuestion.

e El formato de las normas y la posibilidad de redactarlas y revisarlas en secciones
mads pequenas
Se consider6 que la complejidad de las normas dificultaba su redaccién y
revision. Se opind que unas normas disefiadas en secciones mas pequeias (p.ej.
en anexos) podian ser mas faciles de redactar, revisar y aprobar, puesto que el
proceso de aprobacion podria restringirse a secciones concretas y no a la norma
entera.

3. RECOMENDACIONES PARA MEJORAR EL ACTUAL
PROCESO DE ELABORACION DE NORMAS

18. El Grupo especializado reconocié que con los procesos actuales, los recursos y
el tiempo disponibles en la CIMF era dificil prever un aumento dinamico del ritmo de
aprobacion de nuevas normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF). De



hecho, algunas de las limitaciones encontradas podian deberse a la escasez de
recursos que padecia la CIPF. No obstante, la introduccion de cambios en el sistema
actual y nuevos planteamientos de la elaboracion de normas tenian potencial para
aumentar el ritmo de elaboracion de NIMF.

19. Basandose en el andlisis de las limitaciones y los estrangulamientos del actual
proceso de elaboracion de normas, el Grupo especializado determind una serie de
posibles cambios o modificaciones de ese proceso, destinados a resolver los
problemas mencionados anteriormente.

20.  Entre esas modificaciones cabe citar:
1. Rondas adicionales de consultas oficiales
2. Recurso a grupos técnicos
3. Procedimientos para la formulacion de observaciones sobre las normas en
la CIMF
Asistencia técnica y consultas regionales
Recurso a coordinadores regionales
Papel mas amplio de los administradores
Transparencia con el CN y por parte de éste
Utilizacion de las comunicaciones modernas y fecha de celebracion de las
reuniones: mejora de los procedimientos de trabajo
9. Utilizacion de anexos
10. Directrices para los miembros de los grupos de trabajo de expertos
11. Duracién del periodo de consulta oficial
12. Directrices para los miembros del Comité de Normas

XNk

3.1. Rondas adicionales de consultas oficiales

21. El Grupo especializado examin6 la conveniencia de que las normas fueran
objeto de dos (o mas) rondas oficiales de consultas con los paises antes de
presentarlas a la CIMF para su aprobacion oficial. El Grupo especializado considerd
que esa practica resultaria especialmente util en los casos en que la consulta oficial
con el pais hubiera redundado en cambios sustanciales de la norma. Sin embargo, el
Grupo especializado opind que una segunda ronda de consultas no tenia por qué ser
obligatoria para todas las normas, puesto que ello reduciria la capacidad de elaborar
normas y no se justificaba en todos los casos.

22. El Grupo especializado manifestd que las rondas oficiales de consultas podian
contribuir especialmente a hacer frente a algunas de las limitaciones establecidas
durante el proceso de consulta con los paises (véase el apartado 2.3.). Una segunda
ronda de consultas podria aclarar los problemas relacionados con las observaciones de
los paises y ayudar a los paises a poseer una comprension mas cabal de los proyectos
de normas y de sus consecuencias nacionales.

23.  El Grupo especializado sefiald6 que la posibilidad de celebrar ulteriores

consultas ya estaba prevista en el Reglamento del CN y que al CN le convenia
disponer de esa flexibilidad.

24. El Grupo especializado recomendo:



- Que el CN iniciara una nueva ronda de consultas sobre las normas que
hubiesen experimentado amplios cambios como resultado de la consulta
oficial con el pais. En tales casos, el CN debia comunicar a la CIMF los
motivos para enviar la norma a una segunda ronda de consultas, pero podia
usar su criterio para decidir sobre el particular.

- Que el CN elaborara los criterios u orientaciones que proponia aplicar para
determinar la necesidad de una ulterior ronda de consultas oficiales sobre un
proyecto de norma.

- Que en los casos en los que se presentara una norma a la CIMF pero no se
aprobara, la Comision Interina pudiera decidir si se necesitaba otra ronda de
consultas.

3.2. Recurso a grupos técnicos’

25.  El Grupo especializado consider6 que el recurso a grupos técnicos -previsto en
el punto 4 del mandato del CN, que permite el establecimiento de grupos de trabajo
temporales o permanentes- ayudaria al CN, ya que esos grupos se ocuparian de
algunas de las tareas de redactar y dar tramite a las observaciones en su esfera de
competencia especifica. Se estimd que su ayuda seria particularmente 1til en la labor
relacionada con las normas sumamente técnicas, para la que se requeria claramente la
asistencia de expertos con conocimientos pormenorizados sobre esferas concretas.

26.  El Grupo especializado opind que el recurso a grupos técnicos podia hacer
avanzar el proceso de elaboracion de normas existente gracias a la mejora del proceso
de redaccion. Por otra parte, los grupos técnicos aminorarian el trabajo de redaccion
del Comité de Normas. Por ultimo, el Grupo especializado apunt6 que los beneficios
de tales grupos técnicos podian ser mas pertinentes en el caso del procedimiento de
aprobacion por una via rapida.

27. El Grupo especializado debatid la formacion y el modo de funcionamiento de
los grupos técnicos y considerd que:

e A fin de mantener una buena comunicaciéon con el CN, los miembros de este
Comité debian formar parte de los grupos técnicos, si era posible y adecuado y
siempre que contaran con los conocimientos especializados necesarios.

e La formacion de los grupos técnicos debia atenerse a lo previsto en el
Reglamento sobre la composicion de los grupos de trabajo.

e Los grupos técnicos podian recurrir a otros conocimientos especializados
cuando fuera adecuado y pertinente: tanto a otras normas u otros materiales
como a otros grupos de trabajo.

e Los grupos técnicos debian crearse en virtud del punto 4 del mandato del CN.

'Nota sobre los términos: El Grupo especializado decidié elegir el término “grupo técnico” para los
grupos de trabajo temporales o permanentes establecidos para trabajar sobre las normas relacionadas
con un campo temdtico (por ejemplo, los procedimientos de diagnostico). Ademas, se eligio este
término para diferenciar estos grupos de los grupos de trabajo de expertos creados para la tarea
especlfica de redactar una determinada norma.



e EI CN debia establecer una especificacion para cada grupo técnico.

28. El Grupo especializado recomendo:

- Que el CN estableciera grupos técnicos en esferas concretas para ayudar al
CN en su labor.

- Que la labor de esos grupos técnicos cumpliera las especificaciones generales
establecidas por el CN, de conformidad con el punto 4 del mandato, y que su
numero de miembros se atuviera a lo previsto en el Reglamento sobre la
composicion de los grupos de trabajo de expertos. Bajo la direccion del CN,
los grupos técnicos debian facilitar al CN: proyectos de normas técnicas,
asesoramiento sobre los proyectos de normas técnicas, asesoramiento sobre
las observaciones de los paises y sobre los temas y prioridades aplicables a la
elaboracion de normas técnicas en su ambito de actividad, asi como cumplir
las demas tareas solicitadas por el CN. Los grupos técnicos podian recurrir a
otros conocimientos especializados, a la labor de otros grupos de trabajo, a
otras normas apropiadas y a la labor de otras organizaciones competentes en
su esfera de trabajo, segun procediera. El presidente del grupo técnico debia
actuar como administrador para el campo temadtico del grupo técnico.

- Que entre las esferas posibles para formar grupos técnicos pudieran incluirse
las siguientes cuestiones técnicas: diagndstico, patologia de semillas, dreas
libres de plagas especificas, normas o tratamientos para organismos o
productos bdsicos especificos.

- Una vez que hubiera concluido la tarea especifica de un grupo técnico, el CN
debia suprimir el grupo.

3.3. Procedimientos para la presentacion de observaciones sobre las normas
en la CIMF

29. El Grupo especializado examiné los problemas encontrados en las reuniones
de la CIMF para aprobar las normas. Aunque reconocié el derecho de toda parte a
plantear problemas durante cualquier momento de las reuniones de la CIMF, el Grupo
especializado sefiald6 que unas directrices sobre la presentacion de observaciones
relativas a las normas en la etapa de aprobacion podian aumentar la transparencia y
permitir a todas las partes adquirir una comprension mas cabal de las propuestas
formuladas. El Grupo especializado manifestd que con tales directrices se podia hacer
frente a todos los problemas establecidos en el apartado 2.4. (proceso plenario o de
aprobacion) y mejorar considerablemente el proceso de elaboracion de normas de la
CIMF.

30. El Grupo especializado recomendo:

- La redaccion de directrices sobre la presentacion de observaciones en las
reuniones de la CIMF.
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Tales directrices debian incluir los siguientes puntos:

e Las partes debian tratar de facilitar observaciones por escrito a la
Secretaria al menos 14 dias antes de que se celebrara la reunion de la
CIMF. La Secretaria facilitaria una copia de todas las observaciones
recibidas, en formato original, al comienzo de la reunion de la CIMF.

e Las partes debian indicar qué observaciones eran estrictamente
editoriales (no afectaban al fondo) y podian ser incorporadas por la
Secretaria cuando lo estimara oportuno y necesario.

e La Secretaria debia facilitar un formato o matriz para que los paises
presentaran sus observaciones. Seria preferible que las observaciones
se enviaran en formato electronico utilizando el formato o matriz
estandar, para poder compaginar todas las observaciones recibidas.

e Esa misma matriz debia utilizarse también para la presentacion de las
observaciones sobre normas facilitadas durante el periodo de consulta
oficial.

e El Portal fitosanitario internacional (PFI) debia disponer de la
misma matriz y debian modificarse las orientaciones existentes sobre
las observaciones relativas a las normas incluidas en el PFI, con
objeto de solicitar a los paises que usaran la matriz.

3.4. Asistencia técnica y consultas regionales

31.  El Grupo especializado reconocid que las consultas regionales sobre proyectos
de normas no constituian una parte formal del proceso de consulta sobre normas, pero
las considerd un instrumento muy importante para fomentar la comprension de las
normas y permitir que los paises contribuyesen plenamente a las actividades de
elaboraciéon de normas de la CIMF. No obstante, el Grupo especializado sefiald el
caracter especial del actual proceso de organizacion de las consultas regionales.

32. Se estim6 que las consultas técnicas regionales sobre los proyectos de normas
podian resultar especialmente utiles en el proceso de consulta oficial con los paises.
En tal proceso podian facilitar una comprension mas completa de los proyectos de
normas, ayudar a los paises a evaluar las consecuencias nacionales y facilitar la
formulacion de observaciones concretas y claras. Se sefal6 ademas que las consultas
técnicas regionales podian aportar beneficios generales a todo el proceso de
elaboraciéon de normas, al permitir a los paises en desarrollo participar mas
eficazmente en los aspectos técnicos de la elaboracion de normas de la CIMF.

33. El Grupo especializado recomendo:
- Que se celebrara el mayor numero posible de consultas técnicas regionales,
que la CIMF investigara posibles mecanismos para ampliar esas consultas y

que tratara de crear oportunidades para celebrar consultas regionales por
medio de los fondos fiduciarios o de contribuciones voluntarias.
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3.5. Recurso a coordinadores regionales

34, El Grupo especializado discuti6 la posibilidad de recurrir a coordinadores
regionales para ayudar a los paises a entender y aplicar las normas. El Grupo
especializado observd que diversas ORPF ya hacian uso de esa posibilidad. No
obstante, el Grupo especializado opind que el establecimiento y apoyo del puesto de
coordinador regional no era una funcion primordial de la CIMF, aunque anim¢ a los
paises y a las ORPF a que establecieran mecanismos apropiados para colaborar con
las actividades relativas a las normas en su region.

3.6. Papel mas amplio de los administradores

35.  El Grupo especializado consider6 que era importante nombrar a un
administrador competente para cada norma. Tal administrador debia supervisar el
trabajo relacionado con una norma concreta, fomentar la comunicacion entre el grupo
de trabajo de expertos y el CN, facilitar la elaboracion de proyectos, ayudar en el
examen de las observaciones de los paises, aclarar cuestiones o dudas planteadas en la
reuniéon del CN y colaborar con la Secretaria para realizar la labor editorial
correspondiente a la norma de que se trate. El Grupo especializado manifestd que,
para facilitar la tarea de los administradores, seria beneficioso preparar directrices
sobre sus funciones y responsabilidades.

36. El Grupo especializado consider6 que la actuacion eficaz de los
administradores en el proceso de elaboracion de normas podia, en particular,
aumentar la eficacia de la redaccidon de normas y de las operaciones del CN.

37. El Grupo especializado recomendo:

- Que el CN recurriese con mayor frecuencia a administradores. El CN debia
encargarse de elaborar directrices sobre sus funciones y responsabilidades.
Debia invitarse a los administradores a asistir a las reuniones pertinentes del
CN para que colaboraran en la labor del Comité sobre la norma de la que
eran responsables. La Secretaria debia facilitar a los administradores
conocimientos editoriales especializados para ayudarles a cumplir su funcion.

3.7. Transparencia con el CN y por parte de éste

38.  El Grupo especializado volvié a abordar la cuestion de la transparencia con
respecto a la forma en que el CN tramita las observaciones de un pais determinado.
Reviste especial importancia el deseo de algunas partes de recibir informacion
pormenorizada sobre la forma en que el CN ha tramitado sus observaciones. El Grupo
especializado sefialdé que el mecanismo previsto en el articulo 7 del Reglamento del
CN y en la funcion oficiosa de los participantes en el CN y de los administradores,
por lo que se refiere a facilitar retroinformacion a las regiones, podian constituir
disposiciones suficientes en materia de transparencia.

39. El Grupo especializado seiialo:
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-Que tal vez los beneficios aportados por wunos mecanismos de
retroinformacion mds formales sobre las observaciones de los paises no
superasen los costos del proceso con un alto consumo de recursos que haria
falta para abordar esta cuestion de un modo mds formal.

3.8. Utilizacion de las comunicaciones modernas y fechas de celebracion de las
reuniones: mejora de los procedimientos de trabajo

40.  El Grupo especializado examind la utilidad de los instrumentos modernos de
comunicacion (correo electronico, teleconferencias, etc) en la elaboraciéon de normas.
El Grupo especializado llegd a la conclusion de que estos instrumentos eran utiles,
pero que no podian reemplazar a las reuniones presenciales, especialmente en la etapa
inicial de redaccion de la elaboracion de normas. El Grupo especializado estimé que
el uso de tales instrumentos podia funcionar mejor en la elaboracion de las normas
técnicas que en la de las normas conceptuales.

41. El Grupo especializado también examiné la posibilidad de celebrar reuniones
paralelas a otras reuniones, antes o después de las mismas. El Grupo consider6 que
tales reuniones podian ser utiles en algunos casos, pero que podia resultar dificil
organizarlas de tal manera que se tuvieran en cuenta la carga de trabajo y las
limitaciones de tiempo de los asistentes. Ademas, las reuniones paralelas tropezaban
con dificultades para dar una cobertura suficiente del problema de que se tratara
debido a los escasos recursos disponibles. El Grupo especializado apunté que, para
que las reuniones o sesiones celebradas en paralelo a las demds reuniones fueran
eficaces, se necesitaria una planificacion muy detallada.

42.  El Grupo especializado creia que estas consideraciones ayudarian
fundamentalmente a la Secretaria de la CIPF a sacar el maximo provecho de sus
escasos recursos. El perfeccionamiento de los procedimientos operativos también
podia mejorar el proceso de redaccion y el proceso del Comité de Normas al
proporcionar foros de debate adicionales y una mejor programacion de las fechas de
celebracion de las reuniones.

43. El Grupo especializado recomendo:

- Que, cuando fuera posible, se utilizaran el correo electronico, las
teleconferencias, y otros métodos modernos de comunicacion para hacer
avanzar los debates sobre las normas. No obstante, el Grupo especializado
recomendo que las reuniones presenciales de expertos continuasen con la
comunicacion por correo electronico, como complemento de esas reuniones y
no como sustituto.

3.9. Utilizacion de anexos
44. La utilizaciéon de anexos de las normas permite la incorporacion practica de

detalles técnicos a una norma y la posibilidad de aplicar un proceso mas flexible para
elaborar y modificar los detalles que figuran en los anexos. Al igual que en la
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legislacion de muchos paises, las normas podrian contener las principales
disposiciones, mientras que los anexos podrian encerrar los detalles técnicos que es
mas probable que se modifiquen con el tiempo.

45.  Se pensé que las normas disefiadas en secciones mds pequeias (p.ej. en
anexos) podian ser mas faciles de redactar, revisar y aprobar puesto que se podia
restringir el proceso de redaccion y aprobacion a secciones concretas en vez de a toda
la norma en su conjunto. El Grupo especializado estim6é que este sistema podia
aumentar considerablemente la produccion de normas de la CIMF.

46. El Grupo especializado recomendo:

- Que se utilizaran todo lo posible los anexos técnicos (tales como los horarios
de tratamientos, p.ej. el tratamiento de los embalajes de madera), cuando
procediera. La revision de los anexos debia efectuarse separadamente de la
norma principal. Las revisiones podian llevarse a cabo mediante un
procedimiento de via rapida.

- Que los anexos contuviesen solamente informacion sumamente concreta, que
tal vez fuera necesario cambiar con el tiempo y que no influyera en los
principios incorporados en la norma principal.

- Que el CN se encargara de establecer los criterios que se aplicarian a la
formacion y el contenido de los anexos.

3.10. Directrices para los miembros de los grupos de trabajo de expertos

47.  El Grupo especializado examino las dificultades con las que tropezaban los
miembros del grupo de trabajo de expertos para entender sus funciones y
responsabilidades, y las posibilidades de que ello causara problemas en el proceso de
elaboracion de normas (véase también el apartado 2.1.). Este problema podia
agravarse si aumentaba el niimero de normas elaboradas y los grupos de trabajo de
expertos no podian recurrir en todo momento a los conocimientos especializados de la
Secretaria.

48. El Grupo especializado recomendo:

- Que la Secretaria, previa consulta con el CN, elaborase una breve directriz
sobre el funcionamiento de los grupos de trabajo de expertos. Debia facilitarse
esa directriz a todos los participantes del grupo de trabajo de expertos.

- Que, cada vez que se convocara un grupo de trabajo de expertos, el Presidente

dedicara tiempo a debatir y explicar el modo de funcionamiento, las funciones
y las responsabilidades de los participantes.

3.11. Duracion del periodo de consulta oficial
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49.  El Grupo especializado consider6 que la duracion del periodo de consulta con
los paises era de especial importancia para la eficacia del proceso de elaboracion de
normas. Actualmente pueden pasar hasta dos meses antes de que el CN apruebe los
proyectos de normas (se reune justo después de la CIMF), se terminen las
traducciones y se complete la distribuciéon de los proyectos a los Miembros de la
CIMF. El periodo de consulta de 120 dias comienza en ese momento. Al final de ese
periodo es necesario compaginar las observaciones y presentarlas a los miembros del
CN para que las examinen por adelantado, como preparativo para la reunion del
Comité. Con un periodo de consulta de 120 dias sencillamente no hay tiempo
suficiente para llevar a cabo todas estas tareas adecuadamente. En 2002 el periodo de
consulta oficial con los paises se cerr6 durante la reunion del CN, mientras que en
2003 ese periodo se cerrd aproximadamente una semana antes de la reunion del CN.
Otras opciones, como la de celebrar més tarde la segunda reunién del CN, no son
factibles porque las normas finales tienen que estar traducidas a todos los idiomas de
la FAO antes de que se celebre la reunion de la CIMF.

50.  El Grupo especializado declar6 que las fechas de celebracion de las reuniones
del CN vy, por ende, los preparativos correspondientes eran de primordial importancia
para el éxito del proceso de elaboracion de normas de la CIMF. El Grupo
especializado estimé que debian evitarse las situaciones en las que, debido a un largo
periodo de presentacion de observaciones, €stas se recibieran justo antes de la reunion
del CN. Ello implicaba que los miembros del CN no tuvieran tiempo suficiente para
examinar adecuadamente las observaciones y preparar la reunion. El Grupo
especializado reconocié que un periodo de consulta con los paises mas breve podia
causar problemas de preparacion y presentacion de observaciones a algunos paises
que tenian dificultades con el manejo de los idiomas oficiales. No obstante, un
periodo de consulta mas breve facilitaria la fijacion de las fechas de celebracion de las
reuniones del CN, daria un margen de tiempo holgado a los miembros del CN para
prepararse para las reuniones y podria suponer una incorporacion mas idonea de las
observaciones, que se traduciria en un proceso de aprobacion mas facil en la CIMF.

51 El Grupo especializado recomendo:

- Que el actual periodo de consulta oficial de 120 dias se redujera a 90 dias,
con objeto de que el CN y la Secretaria tuvieran tiempo suficiente para
examinar las observaciones.

3.12. Directrices para los miembros del Comité de Normas

52. Al igual que en el caso de los grupos de trabajo de expertos, el Grupo
especializado examino6 las dificultades con las que podian tropezar los miembros del
CN para entender sus funciones y responsabilidades y las posibilidades de que esas
dificultades causaran problemas en el proceso de elaboracion de normas (véase
también el apartado 2.1.). Este problema podia agravarse si aumentaba el nimero de
normas elaboradas y se intensificaba la rotacion de los miembros del CN. Aunque el
mandato y el Reglamento convenidos especificaban formalmente las funciones y
responsabilidades de los miembros del CN, una guia practica mas pormenorizada
podia ayudar a los miembros del CN a entender mejor sus deberes y a mejorar la
eficacia del proceso del CN.
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53. El Grupo especializado recomendo:

- Que la Secretaria, previa consulta con el CN, elaborase una breve directriz
sobre las funciones y responsabilidades de los miembros del CN y sobre los
procedimientos del CN. Debia facilitarse esa directriz a todos los miembros del
CN.

4. RECOMENDACIONES SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE APROBACION
DE NORMAS POR UNA ViA RAPIDA Y CRITERIOS PARA SU USO

54.  La CIMF-5 decidid que el Grupo especializado debia considerar la posibilidad
de adoptar un procedimiento de aprobacion de via répida, asi como de elaborar
posibles criterios para aplicar dicho procedimiento. El Grupo especializado examind
la decision de la CIMF y distingui6 entre:

a) los criterios para aplicar un procedimiento de via rapida

b) los elementos de un procedimiento de via rapida

4.1. Criterios para aplicar un procedimiento de via rapida

55.  Partiendo del supuesto de que un proceso de via rapida podia no ser adecuado
para los tres tipos de normas (de referencia, conceptuales y técnicas), el Grupo
especializado examiné los criterios para la aplicacion del sistema de via rapida (en
lugar del proceso normal) a la elaboracion de normas. El Grupo especializado tomo
nota de las sugerencias formuladas en la CIMF-5, segtn las cuales se proponia que las
normas aprobadas por las ORPF o las propuestas de normas recomendadas por la
Consulta Técnica entre ORPF fueran material para el examen final en el sistema de
via rapida.

56. En sus deliberaciones, el Grupo especializado llego6 a la conclusion de que un
procedimiento de via rapida seria especialmente indicado para las normas no de
concepto. Dado que estas normas no conceptuales eran de caracter técnico, el
principal grupo de normas que habria que elaborar y aprobar mediante el
procedimiento de via rapida serian los anexos técnicos de las normas conceptuales o
las revisiones no conceptuales de las normas existentes. Se pensé que habria mas
posibilidades de aprobar las normas técnicas mediante un procedimiento de via rapida
puesto que los hechos cientificos podian ser menos controvertidos que las
disposiciones de tipo conceptual.

57. El Grupo especializado también opiné que las normas no de concepto o
técnicas de las ORPF o de otras organizaciones internacionales, con un posible interés
general, podian utilizarse como punto de partida para elaborar algunas normas
mediante un sistema de via rapida. Las normas de la ORPF podrian acrecentar el
numero de normas elaboradas por la CIPF. Asimismo, el Grupo especializado llego6 a
la conclusion de que se podia aplicar un procedimiento de via rapida a las normas no
conceptuales para las que se disponia de material técnico y recursos especificos, o
para las que éstos eran faciles de obtener, ya que la disponibilidad de este material
aceleraria el trabajo inicial de redaccion.
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58. El Grupo especializado llego a la conclusion de que el sistema de via rapida
debia utilizarse:

e Cuando se disponia de material técnico y recursos especificos, o éstos eran
faciles de obtener.

e Cuando existian normas no conceptuales o técnicas de posible interés general,
aprobadas por ORPF o por otras organizaciones

e Cuando se necesitaban anexos técnicos para las normas conceptuales u otras
normas existentes

e Para las revisiones de menor importancia de las normas ya existentes, cuando
tales revisiones no eran de cardcter conceptual

e Cuando lo autorizaba especificamente la CIMF

4.2. Elementos de un procedimiento de via rapida

59. En su debate sobre los posibles elementos que deberian formar parte de un
sistema de elaboracion y aprobacion de normas por una via rdpida, el Grupo
especializado consider6 que la cuestion fundamental era aumentar el ritmo de
aprobacion de las normas. Ello podria llevarse a cabo reduciendo el tiempo necesario
para cada norma, aumentando el nimero de normas elaboradas en cada proceso, o
combinando ambos planteamientos.

60.  El Grupo especializado evalu¢ el actual procedimiento de elaboracion de
normas y determind que estaba compuesto por el proceso de redaccion, el proceso del
CN vy el proceso de aprobacion, durante el cual podian incorporarse cambios con
objeto de establecer un sistema de via rapida. Una recopilacion de los posibles
elementos de un sistema de via rdpida realizada por los miembros del Grupo
especializado redundé en el establecimiento de una serie de pasos que podian formar
parte de un procedimiento de via rapida para la elaboracion y aprobacion de normas.

61.  Los pasos del sistema propuesto de via rapida son los siguientes:

1. La CIMF especifica campos tematicos para el procedimiento de via rapida
Constitucion de grupos técnicos sobre campos tematicos especificos

3. Lalabor de los Grupos técnicos cumple las especificaciones establecidas
por el CN, que proporcionan orientacion general sobre las normas técnicas
necesarias.

4. El grupo técnico puede presentar proyectos de normas especificos al CN
en todo momento.

5. Enla medida de lo posible, el CN aclararia esos proyectos de normas
(comprobar que estan en el formato correcto y que cumplen las
especificaciones) por correo electronico.

6. La Secretaria remitiria los proyectos de normas aprobados por el CN a
todos los Miembros de la CIMF en el idioma oficial de la FAO
correspondiente

7. Sino se han recibido objeciones formales al cabo del periodo de 120 dias,
entonces la Secretaria comunicaré la norma a todos los Miembros de la
CIMF vy la publicara segtn los cauces normales.
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8. Si se recibieran una o mas objeciones formales, la norma no se aprobaria
en esa etapa.

9. La Secretaria solicitaria al CN que examinara las observaciones y
modificara la norma en caso necesario, previa consulta con el grupo
técnico competente.

10. La norma revisada se incluiria en el programa de la siguiente reunion de la
CIMF para su aprobacion seglin los cauces normales.

4.2.1. Proceso de redaccion

62.  Habida cuenta de sus conclusiones con respecto a los criterios para la
aplicacion del procedimiento de via rapida (véase el apartado 4.1.) el Grupo
especializado tomé nota de que tal vez no todas las normas necesitaran un proceso
completo de redaccion. En algunos casos, las normas elaboradas por las ORPF o por
otras organizaciones podian constituir un punto de partida idoneo para las NIMF. Se
pens6 que el caracter fundamentalmente técnico o no de concepto de las normas
sujetas al procedimiento de via rapida tenia repercusiones en la forma en que se
redactaban las normas y en quién las redactaba. A ese respecto, el Grupo
especializado creia que tal vez no hiciera falta recurrir siempre a grupos de trabajo de
expertos para elaborar un proyecto, y que el sistema de grupos técnicos (véase
también el apartado 3.2.) podia ser especialmente 1til. El establecimiento de grupos
técnicos por el CN para determinados campos tematicos podia ser el primer paso de
un proceso de redaccion de via rapida. En esa perspectiva, el grupo técnico tendria
que cumplir las especificaciones de orientacion general establecidas por el CN en
relacién con las normas técnicas necesarias. El Grupo especializado estim6 que el
recurso a grupos técnicos con un alto nivel de competencia en la esfera concreta de
que se tratara traeria como consecuencia una elevada elaboracion de normas al afio.

63.  El Grupo especializado observd que se habia discutido con frecuencia la idea
de utilizar los documentos, normas y recursos de otras organizaciones competentes
como posible mecanismo para aumentar el ritmo de elaboracion y aprobacion de
normas. El Grupo especializado analizé la posibilidad de entablar vinculos entre los
grupos técnicos y otras organizaciones, expertos € instituciones competentes.

64.  Actualmente existen dos casos en los que la CIMF ha solicitado entablar
vinculos con otras organizaciones para trabajar sobre unas normas determinadas (al
Grupo Consultivo Internacional sobre Irradiacion de los Alimentos, en relacion con la
norma sobre irradiacion y al Grupo Internacional de Investigacion sobre Cuarentena
Forestal, en relaciéon con los tratamientos de los embalajes de madera). El Grupo
especializado considerd que la CIMF debia elaborar una politica general sobre esta
cuestion.

65.  Algunas de las posibles cuestiones que habria que considerar en la elaboracién
de una politica semejante son las siguientes:
e Lanecesidad de reconocer expresamente a los colaboradores en las normas
e Las cuestiones juridicas relacionadas con el uso de otras normas:
reconocimiento/derechos de autor/propiedad
e Todos los posibles acuerdos contractuales con los expertos
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e La posibilidad de que la CIMF reconozca otras normas directamente
66. El Grupo especializado recomendo:

- Que el grupo oficioso de trabajo sobre enlaces con organizaciones de
investigacion y ensefianza investigara formas de coordinar y entablar vinculos
con organizaciones competentes que pudieran prestar asistencia en la
elaboracion de normas técnicas.

4.2.2. Proceso del Comité de Normas

67. En relacién con el proceso del CN, el Grupo especializado penso que podia ser
necesario revisar los procedimientos de presentacion de normas al CN y de
tramitacion de proyectos de normas en el CN para establecer el procedimiento de via
rapida. El Grupo especializado consider6 que los grupos técnicos podian presentar
proyectos de normas al CN en cualquier momento, lo que evitaria los problemas de
fijacion de fechas o de coordinacion entre las reuniones del CN y las de los grupos
técnicos. Ademds, el Grupo especializado pensé que el CN contaria con los
conocimientos técnicos de los miembros del grupo técnico. Por ende, la funcion del
CN consistiria en aprobar las normas presentadas, para lo cual debia comprobar si
estaban en el formato correcto y si cumplian las especificaciones. La aprobacion se
haria por correo electronico. Una ventaja significativa del planteamiento propuesto
seria que la elaboracion de normas técnicas podia proseguir separadamente de las
reuniones presenciales del CN.

4.2.3. Proceso de aprobacion fuera de las reuniones

68. Segun el Grupo especializado, el proceso de aprobacion constituye un aspecto
importante del procedimiento de via rapida. El Grupo consider6é que un procedimiento
de aprobacion de via rapida no podia prever que la aprobacion se realizara en las
reuniones periodicas de la CIMF. Ademas, se alegd que el nimero de normas técnicas
que se aprueban en las reuniones de la CIMF podia ser exiguo debido a las
limitaciones de tiempo. Sobre la base de estas reflexiones, el Grupo especializado
considero la posibilidad de utilizar un proceso de aprobacion “fuera de las reuniones”
para las normas aprobadas mediante el procedimiento de via rapida. El Grupo
especializado creia que tal vez el proceso mas adecuado para aprobar normas
mediante un procedimiento de via rapida fuera la celebracion de una consulta que
diera origen a un acuerdo fuera de reunion. El Grupo especializado consider6d que la
propuesta permitiria simultdneamente una reducciéon del tiempo necesario para
aprobar una norma y un considerable aumento del nimero de proyectos de normas
elaborados.

69.  El Grupo especializado reconocioé que, aparentemente, el actual Reglamento
de la CIMF no permitia la aprobacion de normas mas que durante las reuniones de la
CIMF. Habria que modificar el Reglamento para permitir la aprobacion fuera de las
reuniones.

70. El Grupo especializado reconocié que un proceso de aprobacion realizado
fuera de las reuniones podia causar problemas a los paises que tenian dificultades de
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comunicacion, especialmente en lo que se referia a la comunicacion electronica.
Debido a esos problemas, el Grupo especializado consideré que el correo ordinario
debia ser el principal modo de comunicacidon, a menos que los paises manifestaran
explicitamente su preferencia por los medios electronicos. Por otro lado, las partes
debian asegurarse de mantener actualizados los datos sobre sus puntos de contacto. El
Grupo especializado sefial6 que los problemas de comunicacion no eran especificos
de la propuesta de via rapida y que en el proceso actual datos de contacto incorrectos
o no actualizados causaban problemas continuamente en la distribucion de proyectos
para la formulacion de observaciones. El Grupo especializado senalé que, ademas, los
proyectos siempre podrian consultarse en el PFI. El Grupo especializado propuso que
la duracion del periodo de consulta sobre las normas elaboradas por el sistema de via
rapida siguiese siendo de 120 dias, con objeto de que los paises tuvieran el mayor
tiempo posible para examinar las normas.

71.  Dado que con el procedimiento de via rapida las normas propuestas se
remitirian en su forma final al proceso de consulta con los paises, todas ellas se
distribuirian en los cinco idiomas oficiales utilizados en la FAO.

4.2.4. Tratamiento de las objeciones

72.  En lo que se refiere a las posibles objeciones, el Grupo especializado estimo
que las partes debian incluir una justificacion técnica en sus objeciones formales y
comunicarlas a la Secretaria en el plazo y formato convenidos.

73.  El Grupo especializado debatié posibles formas de abordar las objeciones,
entre ellas la idea de permitir la celebracién de nuevas rondas de consultas y las
iniciativas de aprobacion fuera de las reuniones. No obstante, el Grupo especializado
llegd a la conclusion de que, si quedaba alguna objecion formal después de una ronda
de consultas, convendria incluir la norma en el programa de la CIMF para su examen.

74. Cuando se formulasen una o muy pocas objeciones formales respecto de una
norma, podia ser conveniente que la Secretaria, previa consulta con el CN y el grupo
técnico adecuado, tratase de resolver las cuestiones planteadas antes de que se
celebrara la CIMF e intentara que se retirasen las objeciones. En caso de que lo
consiguiese, el pais o los paises correspondientes indicarian a la CIMF que se habian
resuelto las cuestiones que habian formulado.

75. Dado el caracter eminentemente técnico de las normas elaboradas mediante el
proceso de via rapida, el Grupo especializado consideré que podia ser dificil
enmendar tales normas en la CIMF y, en consecuencia, tendrian que aprobarse tal
cual estaban o devolverse para seguir trabajando en ellas. El Grupo especializado
considero que el Presidente de la CIMF debia solicitar a las partes que no trataran de
enmendar normas eminentemente técnicas en las reuniones de la CIMF. Sin embargo,
el Grupo especializado concluy6 diciendo que el Reglamento debia ser flexible y no
debia modificarse para prohibir la enmienda de las normas técnicas en la CIMF.

4.2.5. Garantias para los Miembros de la CIMF

76.  El Grupo especializado examind las consecuencias que el procedimiento
propuesto de aprobacion fuera de las reuniones tendria en el derecho de los Miembros
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de la CIMF de examinar y debatir plenamente los proyectos de normas antes de su
aprobacion. La propuesta concede a los Miembros de la CIMF 120 dias para examinar
un proyecto de norma y una objecién basta para garantizar que se incluya en el
programa de la CIMF, dando a sus Miembros la oportunidad de debatir en persona las
cuestiones correspondientes. El Grupo especializado determind que la propuesta
otorgaba suficientes oportunidades a los Miembros de la CIMF para examinar un
proyecto de norma antes de su aprobacion.

77. El Grupo especializado recomendo:

- que las consultas que dieran origen a la aprobacion fuera de reunion se
considerasen como un mecanismo que se pudiera utilizar para las normas
elaboradas mediante el procedimiento de via rdpida, como se ha indicado
anteriormente y a continuacion en el Cuadro 1y el diagrama de flujo.

Cuadro 1.

normal de elaboracidén de normas.

Comparacion del sistema propuesto de via rapida con el procedimiento

VIA RAPIDA

NORMAL

Tipo de norma

Especificamente técnica.
Material disponible o facil
de elaborar

Conceptual o compleja

Autorizacion para
proceder

Tema general de la CIMF.
El CN elige temas
especificos previa consulta
con la Secretaria, sobre la
base de toda orientacién
que pueda facilitar la
CIMF.

Tema especifico de la
CIMF

Elaboracion

Elaborada por el grupo
técnico con la asistencia de
expertos externos
competentes y de

Grupos de trabajo de

expertos especificos que
trabajan de conformidad
con las especificaciones

conformidad con las establecidas por el CN
especificaciones
establecidas por el CN.

Supervision del CN CN-20. El CN elabora

Comprueba so6lo el
formato y el cumplimiento
de las especificaciones.
Podria hacerse por medios
electronicos.

especificaciones y aprueba
proyectos en reuniones
presenciales

Consulta 120 dias 120 dias (propuesta de 90
dias del Grupo
especializado)

Aprobacion fuera de las Aprobada si no hay No es posible

reuniones

objeciones formales; en
caso contrario se incluye
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en la reunion de la CIMF
como un tema mas del

programa
Incorporacion de Por el grupo técnico, CN-7/CN-20
observaciones previa consulta con los
expertos y el CN
Nueva consulta Si es necesario (lo decide | Solo si el CN decide que
el CN previa consulta al €s necesario

grupo técnico).
La norma deberia entrar en
el proceso normal

Aprobacion En la reunion de la CIMF | Reunion presencial de la
si no se aprueba en la CIMF
consulta

5. CONSECUENCIAS FINANCIERAS DE LAS RECOMENDACIONES DE
CAMBIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE
NORMAS

78.  Dado que los cambios propuestos en el procedimiento de elaboracion de
normas y las recomendaciones relativas al establecimiento de un procedimiento de via
rapida podian tener consecuencias financieras, el Grupo especializado tratd de
analizar tanto las consecuencias como los beneficios financieros.

79. El Grupo especializado reconocié que las mejoras propuestas del actual
proceso podian tener repercusiones considerables en las finanzas y los recursos de la
Secretaria. Esto era particularmente cierto en el caso de las recomendaciones de un
aumento de las consultas, un papel mas amplio de los administradores, la creacion y el
mantenimiento de grupos técnicos, la elaboracion de directrices sobre las
observaciones de los paises y los grupos de trabajo, asi como de cambios del PFI.

80. El Grupo especializado opin6é que las mejoras del proceso de elaboracion de
normas se traducirian en una mayor eficiencia y en una mejor utilizacion de los
recursos de la Secretaria, y también de los recursos del CN y de la CIMF. Asimismo,
estas mejoras debian redundar en la creacion de normas de alta calidad y en un
aumento potencial de la elaboracion de normas.

81. En relacion con sus recomendaciones relativas al procedimiento de via rapida,
el Grupo especializado consider6 que este procedimiento debia reducir los costos y la
cantidad de recursos necesarios para elaborar y aprobar una norma y, al mismo
tiempo, generar un incremento del nimero de normas elaboradas. Para que el proceso
funcionara eficazmente, la Secretaria debia prestar una ingente ayuda a los grupos
técnicos para organizar el trabajo, redactar informes sobre excepciones y problemas, y
publicar normas. Se propuso que el grupo técnico trabajara fundamentalmente por
correo electronico y por teléfono. No obstante, tal vez fuera preciso que el grupo
técnico se reuniera una vez al afio, lo que supondria gastos de viaje y de Secretaria.
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82.  El Grupo especializado solicito:

Que la Secretaria realizara un andlisis de las consecuencias financieras de
los cambios propuestos en el procedimiento de elaboracion de normas y el
sistema propuesto de via rdapida para incluirlo como anexo en el informe
final del Grupo especializadoz.

6. AGRADECIMIENTOS

83. Los miembros del Grupo especializado desean expresar su sincera gratitud a
todas las personas e instituciones que han facilitado documentos de debate y
documentos informativos excelentes.

2 La Secretaria de la CIPF todavia no ha concluido el anexo solicitado.
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Diagramas de flujo 1. Proceso actual de elaboracion de normas y proceso propuesto de via rapida

Sistema actual

Texto de los proyectos

del grupo de expertos

El CN comprueba el

proyecto

NO

(Proyecto
valido?

Periodo de consulta

de 120 dias
(propuesta de
reducirlo a 90 dias)

A 4

A 4

E1 CN incorpora
observaciones

(Cambios
sustanciales?

NO

CIMF favorable a la
aprobacion

(Aprobado?

Impreso y distribuido

'

Sistema propuesto de via rapida

Texto de los proyectos

> del GT

A 4

El CN comprueba el
proyecto

NO {Proyecto
< valido?
lSI
Periodo de consulta de
120 dias
SI
(Objeciones?
NO
El CNy la Secretaria
tratan de resolver los
problemas existentes
CIMF para
aprobacion
A 4
T Impreso
,Aprobado? P y
P  SL )] Gigtribuido

v
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APENDICE 1. Procedimiento aprobado por la CIMF y mandato del Grupo

1.

especializado
A. APENDICE IX DEL INFORME DE LA CIMF-5
TEMAS Y PRIORIDADES EN MATERIA DE NORMAS:

PROCESO DEL PROCEDIMIENTO DE
ADOPCION DE NORMAS POR UNA ViA RAPIDA

Un Grupo especializado se reunido en junio y julio de 2003 para elaborar
procedimientos que permitieran aumentar considerablemente el nimero de normas
aprobadas al afio. Entre otros se examind un procedimiento de aprobacion de via
rapida y el establecimiento de criterios para tal procedimiento.

El procedimiento elaborado por el Grupo especializado se comunicard a la 15*
Consulta Técnica entre Organizaciones Regionales de Proteccion Fitosanitaria
para su examen.

. El Grupo de Trabajo Oficioso sobre Planificacion Estratégica y Asistencia
Técnica (SPTA) examinarda el procedimiento y las observaciones de la 157
Consulta Técnica sobre el mismo. Las conclusiones del SPTA se presentaran a la
sexta reunion de la CIMF para su examen, y si procede, para su aprobacion.

B. MANDATO

La CIMF-5 decidio establecer un grupo especializado para que examinara el
mecanismo de elaboracion de normas y los proyectos de recomendaciones para
adoptar un procedimiento de aprobacion de normas por una via rapida. La 15%
Consulta Técnica entre ORPF y el Grupo de Trabajo Oficioso sobre Planificacion
Estratégica y Asistencia Técnica examinaran el informe del Grupo especializado antes
de que lo haga la CIMF-6 en 2004.

1. Establecimiento de los estrangulamientos y las limitaciones del sistema
actual, incluido un examen del nimero de normas que cabria esperar pudieran
tramitar el sistema actual y la CIMF.

2. Redaccion de recomendaciones sobre toda mejora del sistema actual de
elaboracion de normas.

3. Redaccion de recomendaciones sobre un sistema de via rapida para la
elaboracion de normas especificas o técnicas.

4. Consecuencias financieras de las recomendaciones de cambios del
procedimiento de elaboracién de normas

5. Establecimiento de criterios para utilizar un proceso de elaboracion de
normas por una via rapida en vez del proceso normal.

6. Elaboracion de un informe que contenga las principales recomendaciones y
cuestiones debatidas
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APENDICE 2. Participantes en el Grupo especializado

Ralf Lopian, Finlandia, (Presidente)
Hiroshi Akiyama, Japon

Felipe Canale, Uruguay
Maghespren Chinappen, Mauricio
John Hedley, Nueva Zelandia
Odlilson Luiz Ribeiro e Silva, Brasil
Marc Vereeke, Comision Europea
John Payne, Estados Unidos

Niek Van der Graaf, FAO

Bill Roberts, FAO

Brent Larson, FAO

APENDICE 3. Documentos informativos para el Grupo especializado
1. Mandato y Reglamento del Comité de Normas (aprobados por la CIMF).

2. Directrices sobre la composicion y organizacion de los grupos de trabajo de
expertos (aprobadas por la CIMF).

3. Extractos pertinentes del informe de la CIMF-5.
4. Informe del Presidente del Comité de Normas (presentado a la CIMF-5).

5. Standard-setting procedures for Phytosanitary Measures: Consideration of
Alternative Systems. Documento de debate preparado por John Hedley (Nueva
Zelandia).

6. Procedimientos para dar mayor transparencia al proceso de establecimiento de
normas. Propuesta de Argentina planteada en la CIMF-5.

7. Highlights of the Standards Setting Process in Five Example Bodies. Documento
preparado por la Sra. M Quinlan, Consultora.

8. Standards Process — Some problems/issues/complaints. Lista preparada por la Sra.
M Quinlan, Consultora.
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