ICPM 02/3

Febrero 2002
Food Organisation
v A
FIRTIU I and des
\g/ daatyl daliso k4 E Agriculture ||Nations
- R ) Organization || Unies
u'JJ'“ﬁ ﬁ /% R of pour
the I'alimentation
daaat] aedd ﬂ N2 H # || united et
Nations I’agriculture

COMISION INTERINA DE MEDIDASFITOSANITARIAS

£ reunion

Roma, 11-15 de marzo de 2002

Aplicacion de la Convencidn I nternacional de Proteccion Fitosanitaria
(CIPF)
(Informe del Presidente)

Tema 3 del programa provisional

l. FUNCION COORDINADORA DE LA COMISION INTERINA
DE MEDIDASFITOSANITARIAS (CIMF)

1 Las funciones de la CIMF son “... promover la plena consecucién de |os objetivos de la
Convencién ...” (Articulo X1.2 de la CIPF, 1997). Entre los multiples factores que influyen en la
aplicacion plena de la CIPF, la participacion de los paises en las actividades de la CIPF y la
aprobacion de la CIPF y de las normas internacional es para medidas fitosanitarias (NIMF) anivel
nacional destacan como elementos clave para la aplicacion a nivel mundial. En su tercera reunion,
celebrada en abril de 2001, la CIMF refrendd varias recomendaciones relativas a las actividades
de asistencia técnicay la determinacion de las funciones que desempefian la CIMF en €
fortalecimiento de la aplicacion de la CIPF. En particular, la CIPF aprobd una recomendacion
destinada a seguir desarrollando la Evaluacion de la Capacidad Fitosanitaria (ECF) como
instrumento para evaluar las necesidades de creacion de capacidad fitosanitaria, incluidos los
aspectos institucionales y reglamentarios de los sistemas fitosanitarios nacionales.

2. En e presente informe se resumen os resultados obtenidos con la aplicacion de la ECF en
un grupo de mas de 20 paises en desarrollo de Sudamérica (subregiones andinay del Caribe),
Africay Asia. Esta misma informacion se examind también en la tercera reunion del Grupo
Oficioso de Trabajo sobre Planificacion Estratégicay Asistencia Técnica de la CIMF (4-6 de
diciembre de 2001 en Bangkok, Tailandia.

Por razones de economia se ha publicado un nimero limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y
observadores que lleven alas reuniones |os ejemplares que han recibido y se abstengan de pedir otros, a menos que sea estrictamente
indispensable.
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Il. METODOLOGIA DE LA EVALUACION DE LA CAPACIDAD
FITOSANITARIA

3. El objetivo principal de la ECF es asistir alos paises en la modernizacion de sus sistemas
fitosanitarios. No obstante se le podrian atribuir otros posibles usos, por emplo para ayudar alos
paises a establecer procedimientos de reconocimiento reciproco.

4, La metodologia de la ECF se basa en |a premisa de que las necesidades actuaes de un
servicio fitosanitario nacional pueden estimarse midiendo su capacidad para cumplir con las
obligaciones fitosanitarias internacionaes del pais de manera eficaz y sostenible (por €. laCIPFy
las NIMF). Una manera de estudiar la posicién de un pais respecto de su capacidad para cumplir
con sus obligaciones internacional es es elaborar un inventario de las funciones y recursos que se
necesitan para prestar unos servicios fitosanitarios basicos y cumplir con las NIMF.

5. Las principal es categorias que se utilizan actualmente en la ECF son:
- Informacion de referencia del pais
- Legidacion fitosanitaria
- Cuestionesinstitucionales
- Medios para e diagndstico de plagas
- Andisisderiesgo de plaga
- Vigilancia
- Reaccion ante plagas exéticas
- Sistemas de inspeccion
- Certificacion de exportaciones

Podran afadirse nuevas categorias a sistema de ECF a medida que se vayan aprobando nuevas
NIMF.

6. En todas | as categorias de la version utilizada en € presente estudio (excepto en la
informacion de referencia del pais) la ECF se estructura en las cinco secciones siguientes:

- Normasdereferencia (ICPF o NIMF): deben tenerse en cuenta ala hora de
responder a las cuestiones de categorias especificas.

- Cuestionario: provisto de un importante conjunto de preguntas sobre elementos
importantes para la aplicacion eficaz de las normas de referencia correspondientes,
como las disposiciones juridicas y reglamentarias, la administracion, 10os recursos
humanos, los procedi mientos documentados, la disponibilidad de conocimientos
técnicos, las instalaciones 'y los equipos.

- Automejoradel cuestionario: Una seccion especia se dedica ala propuesta de
preguntas adicionales que podrian necesitarse para caracterizar mejor una categoria
determinada para un pais especifico.

- Ventajaseinsuficiencias. Laidentificacién de cinco (5) prioridades mediante el
andlisis de las respuestas al cuestionario.

- Actividades necesarias: Determinacion de |as actividades necesarias para remediar
las cinco (5) principales insuficiencias identificadas en la seccion anterior.

7. Se pretende utilizar lainformacion obtenida en las dos Ultimas secciones de la ECF en un
gercicio de planificacion estratégicay en la elaboracién de una estrategia nacional que
constituiriala base de futuras iniciativas de creacion de capacidad. Lainformacion de las dos
Gltimas secciones podrian vincularse facilmente a otros instrumentos de planificacion y aun
marco |6gico parala elaboracion de propuestas de proyecto adecuadas.

8. Los resultados de la ECF pueden clasificarse en funcion de la naturaleza de | os problemas
identificados y del tipo de asistencia que se necesita para solucionar los problemas, como figuraa
continuaci on:
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a) Naturaleza del problema

L Legislacion (incluidos reglamentos) y cuestiones institucionales
P Capacitacion y procedimientos operativos documentados
E Infraestructuray equipo
b)  Tipo deasistencia necesaria
1. Coordinacion nacional
2. Cooperacion técnica
3. Infraestructura e inversiones de equipo
9. Aunque la ECF esta creada de tal modo que permite que los funcionarios fitosanitarios

nacionales la utilicen directamente, 10os mejores resultados se han obtenido cuando se ha empleado
aun facilitador experimentado para ayudar en €l andisis de la informacién generada por un
equipo de expertos nacional. Después, |as conclusiones deben presentarse a un amplio grupo
nacional (interinstitucional e intersectorial) para su validacion a nivel nacional.

10. Como instrumento de asistencia técnica, la ECF estd cambiando los enfoques
tradicionales de asistencia técnica, ya que:

- LaECFimplicalaautodiagnosis de las insuficiencias nacionales y laidentificacion
de las prioridades por parte de un grupo de expertos nacional con validacion a nivel
nacional, fomentando de este modo la sensibilizacion y €l consenso nacionales.

- LaECFinvierte lafuncion del consultor internacional, que desempefia méas bien las
funciones de un facilitador con conocimientos especializados que las de un experto
en diagnosticos.

- Dado que se utiliza un conjunto de preguntas pertinentes para cada categoria, la ECF
concentra la atencion de los expertos nacionales en las cuestiones importantes y
facilitael andlisis.

- Al proporcionar un conjunto de preguntas comunes y un procedi miento normalizado,
la ECF contribuye a reducir a minimo la variacion entre los dictamenes de los
expertos ante una misma situacion.

11. Cuando la ECF se utiliza en las categorias basi cas (directamente relacionadas con los
principiosy disciplinas de MSF/OMC), la ECF también puede aplicarse d andlisis conjunto de
problemas sanitarios y fitosanitarios tanto a nivel nacional como regional. A estos efectos, la ECF
puede seguir mejorandose como instrumento estratégico interdisciplinario para el andlisis de
problemas de aplicacion nacional asociados a las obligaciones M SF.

I1l. RESULTADOSDE LA APLICACION DE LA ECF EN PAISES
EN DESARROLLO

12. El 2000-2001, se llevo a cabo una ECF en més de 20 paises en desarrollo de Sudamérica
(subregiones andinasy € Caribe), Africay Asia. En cada uno de estos paises se determinaron las
necesidades prioritarias para cada categoria de ECF y se clasificaron en funcién de la naturaleza
de lainsuficiencia/asistencia necesaria, en los siguientes grupos.

L Legislacion (incluidos reglamentos) y cuestiones ingtitucionales
P Capacitacion y procedimientos operativos documentados
E Infraestructuray equipamiento
13. En todos | os paises estudiados se ha observado un modelo comun de prioridades para

cada categoria de ECF.
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Cuadro 1: Primeras cinco prioridades para cada categor ia de ECF en todos los paises

Prioridad 12 2 3 42 52
Categoriade ECF
Capacidad instituciona L L L L L
Legidacién L L P L L
Certificacion de exportaciones L,P L E L,P E
Capacidad de diagnéstico L,P L E L,P E
Reaccidn ante plaga exdtica L P P P
Andlisis de riesgo de plaga L P P E
Inspeccion L,P P P E
Vigilancia de plagas P P P.E P
Areas libres de plagas P P P P

14. El andlisis de cada nivel de prioridad por cada categoria de ECF (vertical) demuestra que
los factores restrictivos siguen un modelo comun con arreglo a siguiente orden de prioridades:

Prioridad Naturaleza del factor restrictivo

1 L egidlacion y cuestiones institucionales

2 Capacitacion y procedimientos documentados

3 Instalacionesy equipos

15. El modelo que se presentaen el cuadro 1 indica que las necesidades de asistencia técnica

para mejorar los servicios fitosanitarios de |os paises en desarrollo requieren € tratamiento de las
cuestiones identificadas con arreglo al siguiente orden de prioridades:

Prioridad Tipo de asistencia necesaria

1 Estudio y actualizacion de la legidacién nacional de proteccion
fitosanitaria

Mejora de los aspectos institucionales (sostenibilidad)
Desarrollo de un marco reglamentario

Aplicacion de procedimientos oper ativosy de gestion

Capacitacion y mejora de los conocimientos técnicos

Ampliacién o mejora deinfraestructuray equipo

N o O b~ WD

Mayor participacion en or ganizaciones inter nacionales/regionales

16. Por consiguiente, es previsible que lainversion en infraestructura o equipo tengan un
rendimiento relativamente bajo si previamente no se han eliminado conjuntamente o mitigado los
principales factores restrictivos.

17. Esta situacion difiere radicalmente del planteamiento de los programas tradicionales de
asistencia técnica realizados antes de la aprobacion del Acuerdo OMC/MSF, en los que los
esfuerzos se concentraban principalmente en la mejora de la infraestructuray e equipo
materiales, en vez de en el perfeccionamiento de lalegislacion o el desarrollo de unos sistemas de
gestion apropiados.
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18.

Entre las cuestiones identificadas en cada grupo cabe sefidar las siguientes:

A. LEGISLACION (Y REGLAMENTOS)
falta de un reconocimiento del sistema nacional de proteccion fitosanitariay su relacion
con el comercio internacional, que permita la participacion de todas las partes interesadas
desfase general de lalegislacion de proteccién fitosanitaria respecto de la OMC/MSF y la
CIPF (en cuanto a terminologia, definicionesy conceptos)
lalegislacion no prevé ni las obligaciones del pais ni las funciones de las ONPF
falta de poderes juridicos parala busgueday el decomiso
no obligacion por parte de las autoridades aduaneras de presentar informes alos
funcionarios de proteccion fitosanitaria
falta de mandato especifico parareaizar un andlisis de riesgo
fragmentacién de la autoridad (funciones dispersas entre varias organizaciones)
las disposiciones paraimponer multas y pago de derechos son débiles o inexistentes
falta de disposicionesy financiacion para reaccionar ante situaciones de urgencia de
plaga exdtica
falta de disposiciones para la acreditacion
solapamiento de |as autoridades nacionales y subnacionales
terminologiay definiciones no actualizadas
falta de especificaciones sobre la autoridad y los procedimientos para el desarrolloy la
adopcion de requisitos fitosanitarios
falta de procedimientos parala consulta naciona y la notificacion internacional

B. CUESTIONESINSTITUCIONALES
fragmentacién de autoridad (entre ministros, dentro del ministerio de agricultura, entre
los gobiernos nacionales y subnacionales)
falta de politicas de recuperacion de costes
salarios no competitivos
organizaciones de proteccién fitosanitaria estructuradas por producto basico y no por
funcionesy programas
falta de programas de capacitacion periodicos, tanto de gestion como de actividades
técnicas
falta de distincion entre los model os de dotacion de personal técnico y de gestion, lo que
dificultala conservacion del personal cientifico en puestos técnicos
falta de directores capacitados para programas nacionales
escasez general de personal y pluriempleo (los mismos funcionarios llevan a cabo
andlisis del riesgo de plagas (ARP), diagnosticos de plagas, e inspecciones en |os puntos
de entrada)

C. PROCEDIMIENTOS DOCUMENTADOS
falta de procedimientos documentados y sistemas de gestion para:
- vigilancia
- elaboracion de listas de plagas
- ARP
- certificacion de exportacion
- inspeccién
- diagndstico de plaga
- reaccion ante plaga exética
- areas, lugares y sitios libres de plagas
falta de manuales operativos
falta de sistemas de auditoriainterna
falta de sistemas informatizados
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D. PARTICIPACION INTERNACIONAL Y REGIONAL
no hay ninguna dependencia encargada de la gestion de asuntos internacionales (falta de
memoria institucional)

E. CAPACITACION
falta de programas regulares de capacitacion sobre procedimientos técnicosy de gestion
falta de capacitacion en los conceptos y la aplicacion de NIMF

F. INSTALACIONESY EQUIPO
instalaciones de inspeccion insuficientes en |os puntos de entrada
instalaciones y material de laboratorio insuficientes
faltade incineradores y equipo de escaneo
bibliotecas y referencias insuficientes
falta de sistemas informatizados (red para aplicar procedimientos documentados)
fata de invernaderos y camaras de aislamiento para cuarentena

V. CONCLUSIONES

19. Los resultados de la ECF demuestran que |os paises en desarrollo - a menos los que han
sido objeto del estudio - experimentan unas dificultades intrinsecas para la aplicacion de la CIPF
y las normas conexas, y que |os programas tradicionales de asi stencia técnica no son los
instrumentos mas adecuados para resolver estos problemas. Ademés, debido alafalta de unas
INMF especificas previstas en la CIPF (situacion diferenciada con la Comision del Codex
Alimentarius y la Oficina Internacional de Epizootias (OIE)), los miembros de la CIPF casi
siempre necesitan justificar sus medidas fitosanitarias mediante un ARP. El efecto combinado de
las dificultades especiales para aplicar las NIMF y la falta de NIMF especificas previstas por la
CIPF parece provocar “efecto domind en determinados paises en desarrollo”.

20. Efecto domind delasNIMF

Falta devigilancia
¥
Falta delista de plagas
¥
Falta de categorizacion de plagas
¥
Falta de analisis de riesgos de plagas
¥
Falta de justificacion cientifica para los requisitos fitosanitarios

21. La ECF revela un modelo general que es importante para comprender mejor las
dificultades que plantea una aplicacion plena de la CIPF y constituye un el emento de
consideracion determinante en |os procesos de planificacion estratégica de la CIPF. En la Gltima
reunién del Grupo Oficioso de Trabajo sobre Planificacion Estratégicay Asistencia Técnica
(diciembre 2001, Bangkok), se presentaron varias recomendaciones basadas en |os resultados de
la ECF que revisten importancia para la aplicacion plena de la CIPF. Cabe destacar las siguientes:
establecimiento de un fondo fiduciario general y especia para atender ala necesidad de
una mayor participacion de los paises en desarrollo en las actividades de la CIPF
estudio de las orientaciones estratégicas 1 y 4 del Plan Estratégico aprobado por la CIMF
3 (abril 2001), para conceder la prioridad méxima a la elaboracion de una INMF sobre
“eficacia de las medidas fitosanitarias’ y “equivalencia de las medidas fitosanitarias’,
Como requisito previo parala elaboracion de unas normas més especificas sobre medidas
fitosanitarias y para promover su coherencia
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22.

conceder prioridad alaidentificacion, elaboracion y adopcidn de normas especificas (por
g. tratamientos para productos bésicos y plagas especificos, o procedimientos de Areas
Libres de Plagas que deben aplicarse en combinaciones especificas de plagas/productos
basicos) y determinar los mecanismos para su elaboracion. Esto es necesario no sélo
como medio parafacilitar el comercio, sino también para eliminar la asimetria existente
entre las normas de la OIE, & Codex y la CIPF

el perfeccionamiento ulterior de la ECF y la elaboracion de nuevos instrumentos de
asistencia técnica (orientacién a los paises para que mejoren |os aspectos institucionales y
reglamentarios de sus sistemas nacionales, manuales, operativos, etc.) es un elemento
fundamental paralafuncién coordinadora de la CIMF en la asistenciatécnicay parala
aplicacion de la CIPF.

Seinvitaala CIMF a que examine atentamente estas propuestas a la luz de lainformacion

obtenida mediante la ECF.



