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COMISION INTERINA DE MEDIDASFITOSANITARIAS

Séptima reunion

Roma, 4-8 de abril de 2005

Regionalizacion

Tema 7.4 del programa provisional

1 El Articulo 6 de Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias tiene como temala“ adaptacién a las condiciones regionales, con inclusion de las
zonas libres de plagas o enfermedades y |as zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades’. Dicho articulo se haincluido como temadel programa en todas las reuniones del
Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC desde su vigésimo sexta reunion de
abril de 2003. El tema se ha examinado en varias reuniones formales y algunos paises han
presentado propuestas oficiales sobre el Articulo 6, que han sometido ala consideracion del
Comité.

2. L as cuestiones mas importantes examinadas en €l Comité de Medidas Sanitariasy
Fitosanitarias en relacion con €l Articulo 6 son las siguientes:
e procedimientos y normas parareconocimiento de las zonas libres de plagas y las zonas de
escasa prevalencia de plagss;
* reconocimiento internacional delas zonas libres de plagasy las zonas de escasa
prevalencia de plagas,
« oportunidad del reconocimiento (bilateral) de las zonas libres de plagas y las zonas de
bgja prevalencia de plagas, y
*  costos de establecimiento y mantenimiento de zonas libres de plagas y zonas de escasa
prevalencia de plagas.

Consideraciones en € Grupo Oficioso de Trabajo sobr e Planificacion Estratégicay
Asistencia Técnica de la CIPF:

3. El Grupo de estudio de la CIPF que se reunié en junio de 2004 para examinar el plan
estratégico estudi6 laregionalizacion en relacion con los debates cel ebrados en el Comité de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC. El Grupo examind sobre todo el reconocimiento
internacional delas zonas libres de plagasy zonas de escasa prevalenciade plagas. El Grupo
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Oficioso de Trabgjo sobre Planificacion Estratégicay Asistencia Técnica (SPTA), que se reunio
en Roma en octubre de 2004, examiné € informe del Grupo de estudio. El SPTA recomend6 que
la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias considerara de nuevo la cuestion en su proxima
reunion de abril de 2005.

4, En el informe del SPTA sedicelo siguiente:

egionalizacion
El SPTA examind € tema de la regionalizacion. Observé que esta materia era objeto de
debate en el Comité M SF. Las materias examinadas en el Comité M SF hacen referenciaa
las medidas administrativas (en particular 10s retrasos indebidos en los procedimientos
conducentes a reconocimiento bilateral de zonas libres de plagas) y €l reconocimiento
multilateral de zonas libres de plagas. Se observatambién que el temade la

regionalizacién se trataba en varias NIMF y proyectos de NIMF, y que el nuevo proyecto
revisado de NIMF No. 1 proponia una hueva férmularelativa alos retrasos indebidos.

El SPTA reconocio que se deberian adoptar més iniciativas en respuestaalas
preocupaci ones planteadas en el Comité M SF y recomend6 que un grupo de trabajo de
composicién abierta examinara, durante la séptima reunion de la CIMF, lafuncién
general de la CIPF con respecto alaregionalizacion y los retrasos administrativos. La
Mesay la Secretaria prepararian |os documentos de debate para este grupo de trabajo, en
los que se considerarian | as cuestiones relacionadas con el Comité MSF y la experiencia
de la OIE sobre el reconocimiento de las zonas libres de enfermedades. Se invitaraa
representantes de la OIE y del Comité M SF a que presenten las opiniones o puntos de
vista de sus respectivas organizaciones durante la sesién plenaria de la CIMF, y aque
participen en € grupo de trabajo de composicion abierta.”

5. En e Anexo 1 del presente documento se presenta un examen de las disposiciones y
normas de la CIPF relacionadas con este tema. Se ha pedido a las secretarias del Comité MSFy
de la OIE que preparen |os documentos de debate sobre |as cuestiones pertinentes. Se invitara
también a dichas secretarias a participar en el grupo de trabajo de composicion abierta, si la CIMF
decide convocarlo.

6. Entre |as cuestiones importantes sometidas ala consideracién de la CIMF figuran las
siguientes:

* LaCIMF haestablecido normas general es en que se plantea la regionalizacion en sentido
global. Muchas de esas normas ofrecen orientacion para el establecimiento —o sobre
algunos aspectos rel acionados con el establecimiento— de zonas libres de plagas, lugares
de produccidn libres de plagas o lugares con escasa prevalencia de plagas.

» LaCIMF haestablecido un grupo técnico, cuya labor puede plasmarse en normas en que
se considere laregionalizacion de plagas especificas (por g emplo, lamosca de lafruta).

* LaCIMF no hacomenzado todaviala preparacion de nuevas directrices sobre la
interpretacion del Articulo V11.2h en lo referente ala modificacion de las medidas
fitosanitarias y la oportunidad de la modificacién. El Grupo de trabajo de expertos sobre
larevision delaNIMF No. 1 ha propuesto otras formulas generales sobre € retraso
indebido.

e LaCIMF no ha considerado todavia un sistema para el reconocimiento internacional de
zonas libres de plagas.

6. Seinvita ala CIMF ha que establezca un grupo de trabajo de composicion abiertaque
celebraria sesiones durante la CIMF-7, para considerar |os siguientes aspectos:
e Si se necesita méas orientacion técnica general sobre laregionalizacion, ademas de las
normasy proyectos de norma ya existentes.
* Si senecesita més orientacion sobre la regionalizacion en relacion con plagas especificas
Yy, en caso afirmativo, qué plagas.
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e Si senecesita més orientacion sobre el Articulo VI1.8hy, en caso afirmativo, si se
necesitaria orientaci 6n especifica sobre la regionalizacion.

* En € caso de que se necesite mas orientacion, indicar € alcance, prioridad y marco
cronolégico de lamisma.

» Establecer un sistema para el reconocimiento de zonas libres de plagas y zonas de escasa
prevalencia de plagas.

« SilaCIMF lo considera conveniente, examinar las medidas que deberan adoptarse para
proponer y adoptar un sistema, teniendo en cuenta su posibilidad de aplicacién,
aceptacion internacional, costos y beneficios.
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Anexo 1

DEBATESDE LA CIPF Y EL COMITE MSF SOBRE LA REGIONALIZACION

1 En este documento de debate se presentan el texto, disposicionesy normas pertinentes de
la CIPF en relacion con las deliberaciones del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias sobre
el articulo 6 del Acuerdo MSF.

l. Texto de la Convencion | nternacional de Proteccion Fitosanitariat
2. Articulo Il: Términos utilizados

Este articulo contiene, entre otras, la definicion de " Area de escasa preval encia de plagas: area
designada por |as autoridades competentes, que puede abarcar latotalidad de un pais, parte de un
pais o latotalidad o partes de varios paises, en la que una determinada plaga se encuentra en
escaso grado y que esta sujeta a medidas efectivas de vigilancia, control o erradicacion de la
misma’

3. Articulo IV: Disposiciones generales relativas a los acuerdos institucionales de proteccion
fitosanitaria nacional

En este articulo se esbozan |as responsabilidades generales de una organizacion nacional de
proteccion fitosanitaria. En el parrafo 2 se afirmalo siguiente:

"L as responsabilidades de una organizacién nacional oficial de proteccion fitosanitariaincluiran
las siguientes:

€) la proteccion de areas en peligro y la designacion, mantenimiento y vigilancia de zonas libres
de plagas y areas de escasa prevalencia de plagas;"

4, Algunas otras responsabilidades incluidas en € parrafo 2 del Articulo IV estédn también
relacionadas con los procedimientos de establ ecimiento, mantenimiento y certificacion de las
zonas libres de plagas y zonas de escasa prevalencia de plagas. Entre ellas se incluyen la
responsabilidad de emisién de certificados (IV.2a), vigilancia (IV.2b) y andlisis del riesgo de
plagas (1V.2f).

5. Varias disposiciones de la CIPF hacen referencia ala oportunidad, justificacion técnicay
reduccion de |os efectos de las medidas en el pais exportador. Entre ellas se incluyen el Articulo
VI, Requisitos relativos a laimportacion, en cuyo parrafo 2 se afirmalo siguiente:

"Con @ fin de minimizar lainterferenciaen el comercio internacional, las partes contratantes, en
el gercicio de su autoridad con arreglo alo dispuesto en el parrafo 1 de este Articulo, se
comprometen a proceder de acuerdo con |as siguientes condiciones:

g) Las partes contratantes deberan establecer solamente medidas fitosanitarias que estén
técnicamente justificadas, consistentes con el riesgo de plagas de que se trate y constituyan las
medidas menos restrictivas disponibles y den lugar a un impedimento minimo de los
desplazamientos internacional es de personas, productos bésicos y medios de transporte.

h) Las partes contratantes deberén asegurar, cuando cambien las condiciones y se disponga de
nuevos datos, la modificacion pronta o la supresion de las medidas fitosanitarias si se considera
gue son innecesarias.”

L El texto de 1997 de la Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria, aungue no ha entrado todavia en vigor, se
considera como texto basico y contiene una interpretacion de la Convencidn tal como fue aceptada por la Conferencia
delaFAO, que no dio lugar a obligaciones adicionales para las partes.
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. Normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF) relacionadas con
laregionalizacion

6. Lamayor parte de las normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF) estén
relacionadas de alguna manera con la regionalizacion. Entre las mas estrechamente rel acionadas
cabe sefialar las siguientes:

NIMF No. 1 (Principios de cuarentena vegetal): Se redacté antes de que se revisara el texto de
la Convencion y actualmente esta siendo objeto de examen para armonizarla con € Texto de
1997. En laactual versiéon del proyecto de texto:

La Oportunidad se trata como en el subpérrafo e del parrafo 2 del Articulo V11 de la Convencion;

LaMaodificacion se trata como en el subparrafo h del parrafo 2 del Articulo VII de la Convencién,
y

Se propone un nuevo principio, Retrasos administrativos. [Cuando una parte contratante pide a
otra parte contratante que establezca o modifique | os requisitos fitosanitarios de importacion, esta
peticidn debe considerarse sin demora. Los requisitos, incluidas las medidas pertinentes parala
elaboracion de los mismos, deberian realizarse, establecerse 0 modificarse, seglin convenga,
también sin retrasos administrativos indebidos. Entre las medidas relacionadas seincluyen e
andlisis del riesgo de plagas, el reconocimiento de zonas libres de plagas o € reconocimiento de
laequivalencia.]

LaNIMF No. 4 (Requisitos para el establecimiento de zonas libr es de plagas) describe |os
requisitos para el establecimiento y uso de zonas libres de plagas (ZLP) como opcion del manejo
deriesgos. Lanorma permite diferentes tipos de ZL P, que pueden abarcar todo un pais o parte del
mismo. Se ofrece orientacion sobre la certificacion fitosanitaria de las plantas y productos
vegetalesy otros articul os regulados que se exportan desde una ZLP'y sobre lajustificacion
cientifica paralas medidas fitosanitarias adoptadas por un pais importador parala proteccién de
una ZLP en peligro.

LaNIMF No. 6 (Directrices parala vigilancia) describe |os componentes delos sistemas de
vigilanciay seguimiento con € fin de detectar las plagasy suministrar informacion para su uso en los
andlisis deriesgo de plagas, el establecimiento de zonas libres de plagas y, cuando convenga, la
preparacion de listas de plagas.

LaNIMF No. 8 (Determinacién de la situaciéon de una plaga en un érea) describe el contenido
de un registro de una plaga, €l uso de dichos registros y otras informaciones destinadas a
determinar la situacion de una plaga en un area. Se ofrecen descripciones de categorias de la
situacién de la plaga asi como recomendaciones para las buenas préacticas en la presentacion de
informes.

LaNIMF No. 9 (Directrices paralos programas de erradicacion de plagas) describe los
componentes de un programa de erradicacién de plagas que puede llevar a establecimiento o
confirmacion de la ausencia de plagas en un area.

LaNIMF No. 10 (Requisitos para €l establecimiento de lugares de produccion libres de
plagasy sitios de produccion libres de plagas) describe los requisitos para el establecimiento y
uso de lugares de produccion libres de plagasy sitios de produccién libres de plagas, como una
opcion de mang o de riesgo, para cumplir los requisitos fitosanitarios para laimportacién de
plantas, productos vegetales y otros articul os reglamentados.

LaNIMF No. 17 (Notificacion de plagas) describe |as responsabilidades de |as partes
contratantes y los requisitos para notificar la presencia, el brote y la dispersion de plagas en &reas
gue estan bgjo laresponsabilidad de dichas partes. Del mismo modo, se proporcionan las pautas
paranotificar el éxito en la erradicacion de plagasy el establecimiento de zonas libres de plagas.
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El proyecto de norma sometido a la consideracion dela CIMF sobrelos" Requisitospara el
establecimiento de zonas de escasa prevalencia de plagas' describe los requisitosy
procedimientos para el establecimiento, verificacidn, mantenimiento y uso de las zonas de bgja
prevalencia de plagas, en relacion con las plagas reglamentadas. Una zona de baja prevalenciade
plagas puede utilizarse juntamente con otras medidas fitosanitarias.

[11.  Elaboracion delas NIMF para zonas libres de plagas y zonas de escasa
prevalencia de plagas en relacién con plagas especificas

7. En su sextareunion de abril de 2004, la CIMF establecio un procedimiento acelerado para
determinadas normas, en € que seincluia e establecimiento de grupos técnicos. Con el fin de
determinar los requisitos técnicos para el reconocimiento de las zonas libres de plagas y enfoques
sistematicos paralas moscas de la fruta, se establecié un grupo encargado de examinar |os datos
cientificosy técnicos.

8. Lalabor de dicho grupo consiste en:

» ldentificar las especies de moscas de la fruta mas importantes, para hacerlas objeto de
atencion prioritaria.

e ldentificar estudios monogréaficos que pudieran servir como ejemplos vaidos para el
establecimiento de zonas libres de plagas, zonas de bagja prevalencia de plagas y enfoques
sistematicos paralas moscas de la fruta.

« Elaborar procedimientos estandarizados, desglosados por especie de moscas de lafruta,
para establecer zonas libres de moscas de la frutay enfoques sistematicos, asi como
procedimientos de evaluacion, aprobacién y suspensién paralas zonas libres de moscas
delafruta

«  Elaborar un proceso, determinar |0s criterios necesarios, establecer un protocolo y definir
un método de evaluacion parala presentacion de informaciones basadas en la
investigacion.

» Establecer los requisitos técnicos para el reconocimiento de las zonas libres de moscas de
lafruta, zonas de escasa prevalencia de plagas y enfoques sisteméticos, teniendo en
cuenta los parametros biol 6gicos y climéticos adecuados, 1a aplicabilidad y |os requisitos
de reconocimiento.

e Formular un procedimiento para entablar consultas con especialistas internacionales afin
de intercambiar informacion sobre las moscas de la fruta.

e Determinar las medidas que deberan integrarse en enfoques sistematicos paralas
diferentes especies de moscas de la fruta.

» Andizar laviabilidad de las medidas recomendadas y evaluar larelacién costo-beneficio
de las mismas, su justificacion técnicay su relacion con |os riesgos sefialados.

» Considerar larelacion entre |los proyectos de documento propuestosy las NIMF
actualmente aprobadas que tengan relacion con este tema.

« Determinar las medidas que deberan integrarse en enfoques sistematicos en relacion con
las diferentes especies de moscas de la fruta, considerando la viabilidad de las medidas
recomendadas y seleccionando |as que supongan menor restriccion parael comercio.

e Presentar proyectos de normas a Comité de Normas, en particular, cuando convenga,
para su aprobacion por e procedimiento acel erado.

V.  Reconocimiento internacional de las zonas libres de plagas

9. En laactualidad, € reconocimiento de las zonas libres de plagas, lugares de produccion
libres de plagas y zonas de escasa preval encia de plagas estd basado en negociaciones bilaterales.
En lareunion del Grupo de estudio se examind la cuestiéon del reconocimiento internacional .

10. El Grupo de estudio "propuso que la CIPF elaborara un sistema semejante al dela OIE
para el reconocimiento de las zonas libres de plagas (ZLP). Podria haber dos niveles de
reconocimiento, un nivel preliminar de alcance bilatera, y un reconocimiento internacional.
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Dicho sistema internacional podria permitir la verificacién de algunos elementos durante |os
debates bilaterales. El Presidente observo que varios paises habian pedido en el Comité MSF la
formulacién de directrices sobre |os procedimientos para €l reconocimiento de la regionalizacion
en los procesos bilatera es (calendarios, respuesta alas peticiones, etc.). Algunos otros paises
consideraban que deberian ocuparse de ello |as organizaciones encargadas del establecimiento de
normas. Ademas, en el Comité M SF se habia pedido que la CIPF tuviera un sistema semejante al
delaOIE y reconocieralas ZL P para sus miembros. Asi pues, se consideraban dos sistemas: un
sistema en que las ZL P serian reconocidas por la CIPF como libres de plagas, y otro en e que se
formularian directrices sobre negociaciones bilaterales para otorgar la condicion de ZLP. Se
propuso también laidea de que la CIPF cobrara derechos por la aprobacion de las ZLP. Estos
serén temas sobre los que la CIMF deberia debatir y adoptar medidas, si se llegaraa ese acuerdo”.

11. El Grupo de estudio "declaré que e sistema podria ser beneficioso para todos |os paises,
ya que conseguiria una mayor confianza en los sistemas de un pais exportador y evitariala
duplicacion de esfuerzos por |os paises importadores. La evaluacion internacional podria ser
también menos costosa que si cada pais tuviera que efectuar la evaluacién por separado. No
obstante, se sefial6 que, como las condiciones utilizadas para el reconocimiento de las zonas libres
de plagas dependian del nivel de proteccion de un paisy del potencial de la plagas para
establecerse y extenderse en el paisimportador, quizas sea dificil elaborar normas internacionales
para plagas concretas. Se formularon también preocupaciones acerca de la responsabilidad
juridica del reconocimiento.”



