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COMISIÓN DE MEDIDAS FITOSANITARIAS
Tercera reunión
Roma, 7-11 de abril de 2008

Análisis de la aplicación del instrumento de ECF

Tema 12.1 del programa provisional

I. ANTECEDENTES

1.
La Comisión Interina de Medidas Fitosanitarias, en su sexta reunión, tomó nota del uso del instrumento de evaluación de la capacidad fitosanitaria (ECF) en muchos países y refrendó la propuesta de realizar un análisis para determinar si se estaban obteniendo los beneficios esperados de su aplicación. Se firmó un acuerdo con CAB International (África) para que elaborara un instrumento que permitiera evaluar la eficacia del proceso de evaluación de la capacidad fitosanitaria. 

2.
En la segunda reunión de la CMF (2007), el representante de  CAB International presentó un informe en el que se señalaban los efectos positivos del instrumento en relación con su uso previsto, en particular respecto de la planificación estratégica nacional, la justificación de la asignación presupuestaria, los marcos jurídicos y la capacitación y sensibilización. Las recomendaciones presentadas en el informe se debatieron en el seno de la CMF teniendo en cuenta el informe del Grupo de trabajo oficioso sobre la ECF. La CMF convino en que las recomendaciones proporcionadas por CAB International y las observaciones del Grupo de trabajo oficioso sobre la ECF se examinaran más a fondo en la 19.ª Consulta técnica entre organizaciones regionales de protección fitosanitaria (ORPF) y luego en el seno del Grupo de trabajo oficioso sobre planificación estratégica y asistencia técnica (PEAT) con miras a presentarlas a la CMF en su tercera reunión. El PEAT examinó las recomendaciones y observaciones formuladas por el Grupo de trabajo oficioso sobre la ECF y la Consulta Técnica entre ORPF y preparó las recomendaciones finales destinadas a la tercera reunión de la CMF.

II. OBSERVACIONES SOBRE LAS RECOMENDACIONES

3.
Las recomendaciones de CAB International, revisadas posteriormente por el PEAT, se han agrupado bajo los cuatro epígrafes que se presentan a continuación.

Estrategia general de asistencia técnica
4.
Recomendación 1: Que se elabore un plan estratégico de asistencia técnica en el que se aborden todas las cuestiones. Aunque en la elaboración y prestación de la asistencia técnica puedan participar varios subgrupos, grupos de trabajo oficiosos, grupos especializados, etc., todos ellos deben estar al corriente de una estrategia única cohesiva y trabajar con arreglo a ella, con una comunicación oportuna entre ellos. Debe asignarse de modo adecuado una función de coordinación.

5.
Recomendación 2: Que la CMF ratifique una definición de capacidad fitosanitaria nacional que mejor se ajuste a su visión y sus esperanzas en relación con todos los esfuerzos desplegados en el marco de la CIPF.

6.
Las recomendaciones 1 y 2 se consideraron conjuntamente.

7.
El PEAT convino en que se necesitaba una estrategia de creación de capacidad fitosanitaria y acordó que después de la tercera reunión de la CMF se estableciera un grupo especializado para que elaborara un proyecto de estrategia a tal efecto, la cual se sometería al examen del PEAT para ser presentada luego a la CMF en su cuarta reunión en 2008 (véase el tema 12.3 del programa). El PEAT observó que el instrumento de ECT no definía la capacidad fitosanitaria, sino que se basaba en la aptitud de una ONPF para aplicar la CIPF y sus normas internacionales. A ese propósito el PEAT respaldó la preparación de un documento conceptual de carácter introductorio sobre la capacidad fitosanitaria nacional que se presentaría en la tercera reunión de la CMF (véase el tema 12.3 del programa), reconociendo que la cuestión de la capacidad fitosanitaria era pertinente para todos los países.  

Desarrollo del instrumento de ECF en el futuro
8.
Recomendación 3: Que la ECF se estructure en un marco escalonado de modo que los usuarios puedan seguir el instrumento de forma modular, profundizando en los detalles cuando se precise más asistencia, con enlaces a información adicional y orientaciones.

9.
El PEAT observó que estaba en curso la mejora y revisión del instrumento y que la recomendación ya se estaba aplicando. 

10.
Recomendación 4: Que el Grupo de trabajo oficioso sobre el instrumento de ECF decida si éste debería vincularse con el instrumento de rendimiento, visión y estrategia (RVE) elaborado por el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) en lo que respecta a los módulos o temas, o si debería seguir siendo independiente de él.  
11.
El PEAT convino en que los dos instrumentos se mantuvieran separados, reconociendo que ambos eran útiles con respecto a los objetivos para los que se habían creado.

Elaboración de otros instrumentos
12.
Recomendación 5: Que el Órgano Auxiliar sobre Solución de Diferencias considere si sería útil preparar hojas sobre la aplicación de las distintas NIMF, en forma de listas de comprobación, y cómo podrían prepararse.

13.
El PEAT convino en principio con la recomendación, observando que ésta se relacionaba con las actividades que había examinado el grupo de trabajo de composición abierta sobre un posible mecanismo para el cumplimiento (véase el tema 11.3 del programa). El PEAT necesitaría examinar si se debían crear vínculos transversales, y de qué manera. 

14.
Recomendación 6: Que la CIPF  adopte el instrumento de RVE de la IICA  para realizar una evaluación rápida de los sistemas fitosanitarios nacionales basada en la valoración de expertos, y como punto de partida para fomentar la participación de distintos interesados directos y convenir las prioridades. 
15.
El PEAT convino en que no había necesidad de considerar la adopción oficial del RVE del IICA.

16.
Recomendación 7: Que se integre la información normalmente solicitada por los socios comerciales, incluidas las obligaciones vigentes de intercambio de información en virtud de la CIPF y las NIMF, en una plantilla armonizada para publicarla en el Portal fitosanitario internacional (PFI) con acceso apropiado.
17.
El PEAT expresó su preocupación de que la recomendación pudiera traducirse en obligaciones adicionales además de las ya requeridas por la Convención. El PEAT tomó nota de la información proporcionada por la Secretaría según la cual algunas partes contratantes habían declarado que proporcionarían su reglamentación únicamente a través del sitio web oficial, lo que haría impracticable el uso de una plantilla armonizada. Ya se había creado un enlace específico en el PFI. 

18.
Recomendación 8: Que se preparen instrumentos sencillos, por ejemplo basados en hojas de cálculo, con objeto de abordar objetivos de evaluación muy concretos como los modelos de riesgos, la evaluación de la eficiencia de los servicios, los cálculos sobre la recuperación de costos, o la adopción de decisiones relativas a la inversión.
19.
El PEAT convino en que unos instrumentos sencillos podrían resultar de utilidad, pero para evitar un gran trabajo innecesario era preciso que los objetivos de tales instrumentos resultaran claros y que se tomaran en consideración los costos. 

Consideraciones a largo plazo
20.
Recomendación 9: Que se diseñe un mecanismo de recopilación de información sobre la capacidad de las ONPF y las cuestiones conexas, teniendo en cuenta las necesidades de confidencialidad.
21.
El PEAT estuvo de acuerdo en la necesidad de recoger y compilar información, aunque salvaguardando el anonimato, para ayudar a la Comisión a orientar su estrategia de creación de capacidad. Observó que el grupo de trabajo de composición abierta sobre un posible mecanismo de cumplimiento había propuesto un mecanismo que podría utilizarse para responder a esta recomendación (véase el tema 11.3 del programa).

22.
Recomendación 10: Que se asigne de manera adecuada la función de revisión de los usos de la información generada mediante los instrumentos del RVE y ECF y otros instrumentos, con miras a aprender de las tendencias, velar por la transferencia correcta de información y comunicar mejor las necesidades y el valor de la sanidad vegetal a los demás sectores.
23.
El PEAT convino en que la recomendación debía considerarse en el marco de la estrategia de asistencia técnica propuesta en la Recomendación 1.

24.
Recomendación 11: Que se emprenda una iniciativa sobre la calidad de los datos fitosanitarios, como forma de asistencia específica a las ONPF. 
25.
El PEAT observó que la recomendación se refería a la calidad y precisión de los datos a partir de los cuales habían de elaborarse las hojas de cálculo (Recomendación 8) y no a los datos publicados en el PFI. Entre esos datos se contaban los costos de las encuestas, la inspección, la cuarentena, el personal, etc. Esta recomendación constituiría un apartado específico de la Recomendación 8.

26.
Recomendación 12: Que se examinen todos los sistemas e instrumentos mencionados anteriormente con vistas a incluir las preocupaciones ambientales, esto es, la protección de los recursos vegetales nacionales, más que las preocupaciones estrictamente relacionadas con el comercio.
27.
El PEAT convino en que el proceso de incorporación de aspectos ambientales y de otra índole ya se había emprendido y se reflejaría en forma más destacada en el instrumento de ECF revisado.

28.
Se invita a la CMF a:

1. Tomar nota de que lo acordado por el PEAT en el sentido de que se necesita una estrategia de creación de capacidad fitosanitaria y de que, después de la tercera reunión de la CMF, debería establecerse un grupo especializado que elaborara un proyecto de estrategia a tal efecto, la cual se sometería al examen del PEAT para ser presentada luego a la CMF en su cuarta reunión.

2. Refrendar las observaciones formuladas por el PEAT respecto de las recomendaciones de CAB International.
	Por razones de economía se ha publicado un número limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y observadores que lleven a las reuniones los ejemplares que han recibido y se abstengan de pedir otros, a menos que sea estrictamente indispensable. La mayor parte de los documentos de reunión de la FAO se encuentran en el sitio de Internet www.fao.org
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