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Taller Regional sobre la Revisión del Borrador de Normas  Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF)

Santiago, Chile, 8-12 de Septiembre de 2008
1.
Apertura
El Taller Regional fue abierto por el Oficial de Protección Vegetal de la Oficina Regional de la FAO, Dr. Allan Hruska y por Álvaro Sepúlveda en nombre de la División de Protección Agrícola del Servicio Agrícola y Ganadero de Chile quienes dieron la bienvenida y expusieron los objetivos del Taller. 
El representante de FAO agradeció el apoyo de recursos de la Unión Europea para la realización del taller y manifestó que debido a problemas financieros no se realizaron talleres en algunas otras regiones.  Como es probable que la FAO no tenga un presupuesto para este Taller en 2009, exhortó a los países a discutir posibles alternativas de fondos para mantener futuras realizaciones de este tipo de encuentros que se consideran de gran importancia tanto para revisar los proyectos de normas como para realizar discusiones más amplias sobre la IPPC y protección de plantas. 
El representante del Comité de Normas, Diego Quiroga, fue designado como Presidente de la Reunión. 

El representante de la Secretaría de la CIPF, Sonya Hammons, realizó una presentación de la CIPF, la CMF y sus órganos como así también del proceso de aprobación de normas vigente.

De la reunión participaron 32 representantes de 16 países, dos Organizaciones Regionales de Protección Fitosanitaria (ORPF), el Comité de Normas y el Bureau de la CMF (Anexo 1).

2.
Adopción de la Agenda
La agenda provisional fue revisada y aceptada por los participantes (Anexo II) 

3.
Procedimiento de la reunión 
El grupo analizó diferentes propuestas en cuanto al idioma usado para revisar los proyectos de normas y completar plantillas de comentarios. Algunos participantes sugirieron que el inglés sería apropiado para los comentarios para asegurar que tanto el steward como el Comité de Normas los entenderían. Otros notaron que habían revisado los proyectos de normas solamente en español, y que el inglés limitaría la participación de algunos participantes.  También se notó que el corto plazo para enviar comentarios dejaría poco tiempo para coordinar la traducción de los comentarios al inglés. Finalmente los participantes acordaron completar las plantillas en idioma español para facilitar discusiones. 
También fue acordado que la plantilla final en todos los casos, estuviera compuesta solamente por aquellos comentarios para los cuales se alcanzase consenso. Para aquellos puntos en los cuales se expresaron posiciones disímiles y no fue posible obtenerse consenso, se decidió que cada país en forma individual realizaría los  comentarios pertinentes durante la consulta. 
La Secretaría clarificó que, para simplificar el trabajo de recopilación de comentarios, era preferible usar el sistema online para mandar comentarios, y que si un país tuviera comentarios iguales a otro país, ORPF, o el taller, podría mandar un email a la Secretaría especificando con cual país está de acuerdo en vez de duplicar los comentarios.

Varios países y ambas ORPF manifestaron que ya habían analizado los documentos previo a esta reunión, lo cual resultó de gran utilidad para la discusión durante el Taller.

Previo al análisis y discusión de cada borrador, el representante del Comité de Normas realizó una presentación de los proyectos.

4.
Revisión de los borradores de norma puestos a consulta de los países

Con el aumento de proyectos de norma cada vez más específicos y técnicos, el grupo discutió y acordó en la necesidad de contar con otro tipo de documentos de la CMF (además de Normas) para casos de documentos de aplicación más operativa, como podrían ser guías técnicas, manuales operativos, guías de procedimientos, Instructivo etc.
· Enmiendas a la NIMF Nº 5 (Glosario de términos fitosanitarios)

Se realizaron comentarios sobre problemas de traducción al español de algunos términos (ej. Procedimiento de cumplimiento vs. Procedimiento de verificación).

En discusiones de otras normas, se notó que el término “seguridad fitosanitaria” no se aplicaba porque la definición propuesta se refería específicamente a envíos.

Se adjunta la plantilla con los comentarios consensuados (Anexo 3). 
· Revisión de la NIMF n.° 15 - Reglamentación del embalaje de madera que se utiliza en el comercio internacional

El grupo consideró importante clarificar las responsabilidades de las ONPF del país  exportador e importador, y sugirió varias modificaciones al texto con este objetivo.  
Se notó que la propuesta de revisión excluyó el tipo de tratamiento de la marca. Muchas participantes consideraron la inclusión del código de tipo de tratamiento en la marca como una herramienta útil y parte de sus derechos, y propusieron mantenerlo en la marca. También se notó que la versión actual considera acuerdos bilaterales, y que la propuesta de revisión no deja claro que otras medidas también pueden ser aceptadas bilateralmente.
Algunos participantes expresaron que debería ser claro que el tratamiento es aplicado antes de marcar el embalaje. Otros opinaron que lo importante era la rastreabilidad del proceso. 
El grupo consideró no apropiado la aplicación del tratamiento en destino ante un incumplimiento. 
En cuanto a las referencias a “la combinación de tratamientos y marcado”, el grupo consideró que no estaba claro si la “combinación” describía combinaciones de tratamientos, o la combinación de un tratamiento y el proceso de marcar. El grupo consideró que la eliminación de corteza no fuera un tratamiento, y por lo tanto interpretó que el proyecto no incluye ninguna combinación de tratamientos. 

El grupo discutió la inclusión de la referencia al Protocolo de Montreal, y decidió que sería más apropiado referirse a la recomendación de la Comisión de Medidas Fitosanitarias de la CIPF sobre reducción del uso de bromuro de metilo.  
También se consideró apropiado eliminar referencias a la NIMF 7, porque los sistemas de marcado y monitoreo de la NIMF 15 no están detallados en la NIMF 7. 

El grupo consideró que no es apropiado la posibilidad del uso de rótulos o etiquetas como marca.

En relación con el apéndice 2, los participantes sugieren que se lo elimine hasta que la Comisión de Medidas Fitosanitarias apruebe el tema, y que el grupo mas apropiado para desarrollar la información sería el Panel Técnico de Tratamientos Fitosanitarios y no el Panel Técnico de Cuarentena Forestal. 

Se adjunta la plantilla con los comentarios consensuados (Anexo 4).

· Categorización de Productos según su riesgo fitosanitario

Con respecto al ámbito de plagas consideradas, so notó que en los casos de productos procesados, la norma debería hacer mención  solamente a plagas cuarentenarias, y no de plagas reglamentadas, porque las PNCRs no son de aplicación a productos procesados. 

Con respecto a la situación del “Desvío de uso” de un producto básico, los participantes acordaron en la eliminación del párrafo 62 que lo refiere basados en que el desvío de uso de un producto luego de la importación es responsabilidad del país importador. 

Se adjunta la plantilla con los comentarios consensuados (Anexo 5).

· Trampeo para moscas de la fruta (Propuesta del Anexo I de la NIMF Nº 26)
Luego de un intercambio de opiniones sobre este proyecto, se acordó que el mismo, por el tipo de información que contiene, no debería ser un documento prescriptivo (por ejemplo una norma, o un anexo a una norma, como es propuesto), sino  un Apéndice de las NIMF 26 u otro tipo de documento, por ejemplo un manual técnico. 
Además los participantes expresaron que contaban con una importante cantidad de comentarios técnicos específicos, algunos de los cuales fueron puestos en común durante la reunión,  por lo cual se determinó no elaborar la plantilla sino que cada país presentará los comentarios de manera individual.

Los participantes que contaban con comentarios, entregaron copia de los mismos al resto para compartir las propuestas y preocupaciones sobre el proyecto.

Se muestran a continuación algunos de los comentarios presentados:

OIRSA
· Clarificar el contenido de las tablas 3 a-f, y 5 a-f
· Problemas de lenguaje del Apéndice

· En el párrafo 160 se explica que dos trampas con distinto atrayente pueden interferir la captura de adultos, pero no siempre es así, a veces ambos atrayentes pueden potenciar la captura
· La sección 7. Debería ser Referencias Seleccionadas o Referencias sugeridas o Bibliografía consultada

· Incluir la trampa de esfera verde en el listado y descripción de la sección 3.3
Bolivia

· Incluir texto sobre ruta de trampeo

· Incluir la Trampa Harris en el listado y descripción de la sección 3.3 
COSAVE

· El documento debe cubrir y desarrollar el tema del trampeo en los tres tipos de encuestas
· Existen problemas de lenguaje en la norma (por ejemplo, la diferencia entre ¨contaminado¨ y ¨infestado¨ no está claro, y el texto debería ajustarse a la NIMF Nº 8)

· Existen problemas con la información de las tablas 4 y 5

· La sección 5. Encuestas de delimitación, precisa de cambios importantes, entre otras cosas no debe referirse a como restablecer un Área Libre de Mosca de los Frutos ya que no es el ámbito de este proyecto sino de otras normas.

· Se propone eliminar la sección 7. Referencias por considerarse inadecuado y talvez contradictorio con el contenido de la norma. Propone  solo citar que la base del documento es el Manual de AIEA.

México

· La densidad de trampeo propuesta en las tablas correspondientes es demasiada alta con respecto a las normalmente utilizadas, y la aprobación del proyecto como anexo exigiría que las normas regionales sean modificadas
· No deberían mencionarse productos químicos (párrafo 28)

Perú

· No es necesaria la sección 7. Referencias
· No deberían mencionarse productos químicos (párrafo 28) porque talvez no se aplican a la situación nacional
Ecuador

· La densidad de trampeo propuesta en las tablas correspondientes es demasiada alta con respecto a las normalmente utilizadas

· La información sobre Revisión de trampas debe ser más amplia

· Se propone eliminar la sección 7. Referencias por considerarse inadecuado

· Terminología del Convenio sobre la Diversidad Biológica en relación con el glosario de términos fitosanitarios 

Para algunas participantes el uso del documento no era claro y expresaron reservas sobre la inclusión de términos de otra convención en el glosario de la CIPF y en las normas. Se clarificó que el proyecto no proponía ningún término nuevo, sino que facilitaría la comprensión de los términos y conceptos del Convenio de Diversidad Biológica a través de los de la CIPF. 
Con relación al formato del documento, en algunos casos no estaba claro si las notas se referían a una frase o definición entera, o a una palabra especifica. 

Con relación al contenido del documento, habían dudas sobre al ámbito del CDB, en particular si incluye dentro de su concepto de diversidad biológica cultivos (o ambientes manejados por el hombre) (y la dispersión de organismos por medios naturales (o solamente por acción humana).

Los participantes notaron varios problemas con la traducción. En el caso de definiciones del CDB, se reconocía que no sería posible cambiar una definición de otro convenio, pero como el glosario de la CDB no está disponible en español, no está claro cuales son las definiciones “oficiales” de los términos del CDB en español. 

Se propone que la Secretaría de la CIPF profundice la coordinación con otros Convenios y Acuerdos internacionales con el fin de evitar contradicciones en el uso de términos comunes. 
Se adjunta la plantilla con los comentarios consensuados (Anexo 6).

· Estructura y operación de instalaciones de cuarentena post-entrada
Existió consenso entre los participantes en el sentido de proponer que este borrador no se encuentra en condiciones de continuar el proceso para su aprobación.

Por ello se realizaron los comentarios generales que se detallan a continuación y no es presentada la plantilla respectiva.

Comentarios Generales
· Se reconoce que el proyecto describe un marco de referencia general para el diseño de instalaciones de CPE, en este sentido el grupo recomienda que sea una guía técnica o documento similar que proporcione orientación a las partes contratantes para diseñarlas 

· En el caso de que continúe en el proceso de establecimiento de normas, se sugiere que se convoque un nuevo grupo de expertos encargado de revisar las secciones 1 y 2 de este borrador, de manera a conformar una parte introductoria que contemple un ámbito amplio (envío de plantas para plantar, agente de control biológico y benéficos, plagas para propósitos de investigación, plagas para diagnóstico), previendo la elaboración de anexos por tipo de organismo para sustituir el sección 3, estos anexos estudiarán en cada caso que niveles de contención son aplicables a los tipos de artículos contenidos en el ámbito, por ejemplo un anexo para plantas para plantar que especifique cuales son los niveles de contención requeridos para ese caso.    

· La limitación del ámbito en este borrador de norma, también limita su utilidad y el que se está proponiendo es distinto al aprobado en la especificación y debería ser definido con claridad, especificando lo que incluye y excluye (por ejemplo el germoplasma).

· La norma debe ser dirigida al diseño y operación de las instalaciones de CPE y no a su elección como medida fitosanitaria (NIMF 11).

· El documento presupone que la CPE es la única opción de manejo de riesgo o es una condición previa a la aplicación de otras medidas.

· Las infraestructuras (contenciones) involucran altos costos de inversión a los países cuando posiblemente no sean necesarias tener este tipo de estructuras, por lo explicado en el párrafo anterior.

· El texto del documento es ambiguo y muchas veces hace referencia al caso de organismos o a requisitos principalmente aplicables para el caso de contención de organismos, lo que no son adecuados para el caso de plantas, la sección 3 en particular es mas adecuado para el caso de agentes de control biológico, benéficos y plagas y no estrictamente ligado a la contención de envíos de plantas.

· El uso de términos es confuso en el texto y debe examinarse como se interpretan los términos: el uso del término ¨contención¨ (tal vez ¨confinamiento¨, que es incluido en la definición de ¨cuarentena¨), escape porque a veces se usa como sinónimo de imposibilidad de contención, y usa seguridad como sinónimo de contención.

· Otros tipos de instalaciones de contención que no son mencionados ni considerados son por ejemplo: cámaras refrigeradas, depósitos de seguridad, contenedores sellados, entre otros, que podrían ser utilizados para el caso de envíos de plantas, si fuera apropiado.

· El CPE1 no esta adecuadamente descrito y no da indicaciones sobre el manejo de sitios de campo que es una de las herramientas mas útiles en nuestra región.

· El texto en el CPE2, a pesar de establecer que no se necesitan características de diseño especiales, es demasiado estricto sobre los requisitos físicos y operacionales, lo cual hace difícil su aplicación y es exagerado considerando el nivel de riesgo involucrado.

· Se considera que el CPE3 es el nivel máximo de seguridad necesario para el manejo de envíos de plantas.

· El CPE4 es demasiado exigente para el caso de plantas y es apropiado para el manejo de organismos, que han sido excluidos explícitamente en el ámbito de este documento.

· No hay explicación en el documento sobre los procedimientos para construir la tabla en el anexo 1 y no está claro cuales son las variables a ser incluidas ni como la misma debe ser usada.

· Material micropropagativo y minitubérculos de papa libres de plagas para el comercio internacional
Las preocupaciones de mayor relevancia fueron:
· El uso en todo el texto del término “plagas especificadas,”  cuya definición no existe en el ámbito de la CIPF, y su uso puede generar incompatibilidades con el término plagas reglamentadas y por lo tanto fuera del ámbito de la CIPF.
· La repetición del término “Programa de certificación de semillas” puede llevar a interpretaciones erróneas ya que normalmente este tipo de programas tiene en cuenta más las cuestiones de calidad del material y su identidad genética, que las fitosanitarias. 
· Falta en el texto mayores citas a la Certificación Fitosanitaria

Algunos consideraron que el Anexo 2 (Requisitos para las instalaciones de micropropagación) debe ser eliminado e incluido como un apéndice, pero otros lo quisieran mantener. 
Se adjunta la plantilla con los comentarios consensuados (Anexo 7).

5.
Otros asuntos 

Funcionamiento del Bureau de la CMF
El representante del Bureau explicó el trabajo realizado durante la primera reunión del Bureau ampliado.  Durante la misma se revisaron sus términos de referencia y reglas de procedimiento, que serán presentados a la reunión de la Comisión. 
En relación con los términos de referencia del Bureau, el grupo Legal de la FAO sugirió que en caso de reemplazo de un miembro se aplican las reglas de la FAO, y que tendría que ser del mismo país y de la delegación a la CMF, que sería muy difícil en el caso de países pequeños. Al respecto, algunos participantes del Taller manifestaron que debería respetarse la representación regional y no necesariamente la del país ya que esta forma de  representación regional fue la acordada por la CMF.  Este tema será discutido en la próxima reunión de la Comisión. 
Se sugirió al representante del Bureau que presentara como tema de desarrollo para la próxima reunión del Bureau, la necesidad de la CMF de organizar otros tipos de documentos además de los existentes (por ejemplo guías técnicas, manuales de procedimiento, etc.).

Es importante que los puntos focales de la región ALyC conozcan la agenda de trabajo del Bureau. Se solicitó que el representante la envíe a todos, y que además hiciera circular un reporte personal sobre los puntos críticos de la reunión)
Demostración y discusión del sistema online para mandar comentarios

La Secretaria mostró el sistema online para mandar comentarios. 
Los participantes manifestaron preocupaciones sobre el idioma utilizado, además objetaron la posibilidad de solo manifestar que sus comentarios son los mismos que los presentados por otro país. También expusieron la relevancia de que la Secretaria realice la traducción de los comentarios que no son enviados en idioma ingles, para un correcto uso de los mismos por parte de los stewards de las normas.  
Citas de Marcas en Protocolos de Diagnóstico 
La representante de COSAVE explicó que los países de esta región habían mandado 4 objeciones formales (entregó un documento que explica las objeciones), incluida la referente a la citación de marcas. Al respecto expresó que si se cambia el acuerdo bajo el cual los países del COSAVE aceptaron retirar su objeción formal, estos países deben ser consultados con la misma formalidad con que fue solicitado el retiro de la misma, con el fin de obtenerse su consentimiento. Se deberían citar marcas solamente en los casos en que fuera estrictamente necesario para el resultado buscado. Se adjunta el documento presentado por la representante de COSAVE (Anexo 8).
Término “Funcionario Público”
Durante la reunión de ORPF en Brasil, había controversia sobre la interpretación del término “Funcionario Público”. La oficina legal de FAO explicó verbalmente los alcances del mismo. 
Al respecto, la representante de la región de COSAVE explicó que los abogados de la región consideran las siguientes características indispensables para un funcionario público (entregó un documento sobre este tema):
- ser técnicamente calificado

- estar debidamente autorizado

- por ley adquieren el carácter de agente publico, cuyas actuaciones den fe publica y sean remunerados directamente por la administración publica
Se adjunta el documento presentado por la representante de COSAVE (Anexo 9).
Llamado a postulación de participantes en Grupos de Trabajo de Expertos y Paneles técnicos
La Secretaría explicó en que lugar del Portal se encuentran los documentos para el llamado a expertos. Un miembro notó que la cuestión fundamental es quién financia la participación. 
Propuestas de financiamiento para futuros talleres

Se plantearon y explorarán diferentes opciones de financiamiento.

Se decidió que una de las ORPF (COSAVE o OIRSA) mandaría una propuesta a IICA presentándole la inquietud de que sea ese organismo el encargado del financiamiento parcial o total del Taller.
Se demostró interés de los participantes en ampliar el temario del taller incluyendo presentaciones de los representantes de acciones de protección fitosanitaria implementadas en su país como así también compartir las dificultades para su implementación.  
Se propone a la Secretaria de la CIPF:

- que considere la posibilidad de incluir cuadros explicativos como así también la función y actividades específicas de cada órgano de la Comisión en las presentaciones en los talleres 

- que se brinde  información más amplia sobre el trabajo de la FAO y otros acuerdos internacionales seriados en la FAO (por ejemplo el Tratado Internacional sobre los Recursos Filogenéticos para la Alimentación y la Agricultura) a la CMF para apreciar posibles áreas de actividad común (ej, análisis de riesgo de malezas) y como mejor coordinar los aspectos fitosanitarios

- Se propone que la Secretaría de la CIPF profundice la coordinación con otros Convenios y Acuerdos internacionales con el fin de evitar contradicciones en el uso de términos comunes. 
Se propone al Bureau:
- que analice la necesidad de generar nuevas categorías de documentos aprobados por la CMF, por ejemplo guías técnicas, manuales operativos, instructivos que serían mas específicos de que las normas
6. 
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SAG

Avda. Bulnes 140

Santiago, Chile

Teléfono :  56-2-3451215

Fax :  56-2-3451203

E-mail : ximena.pena@sag.gob.cl
Gabriel Corral Núñez 

Unidad Moscas de la Fruta

Servicio Agrícola y Ganadero

SAG

Santiago, Chile

E-mail: gabriel.corral@sag.gob.cl
Adiel Cayol León 

Unidad de Análisis de riesgo de plagas

Servicio Agrícola y Ganadero

SAG

Santiago, Chile

ECUADOR

José Vilatuña R.

Coordinador de Investigación Fitosanitaria

Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria - SESA

Av. Eloy Alfaro y Amazonas

Edificio del MAG-Piso 9

Quito

Tel.:  593-22543319 – 593-22567232 

Fax:  593-22543319 -  593-2-2567232  Ext. 119

Email: jvilatuna@sesa.gov.ec

josevilatuna@hotmail.com
EL SALVADOR

Helmer Alonso Esquivel

Jefe División de Sanidad Vegetal

Dirección General de Sanidad Vegetal y Animal

Ministerio de Agricultura y Ganadería

Calle y Cantón El Matazano Soyapango

San Salvador

Tel: (503) 22978440 - 22978423

Tel/ Fax: (503) 22978423

Email: Helmer_esquivel@yahoo.com
GUATEMALA

Marcio Arístides Ibarra Menéndez

Jefe del Área Fitosanitaria, Unidad de Normas y Regulaciones

Ministerio de Agricultura y Alimentación

7ma, Avda. 12-90 Zona 13, anexo Edificio Monja Blanca

Ciudad de Guatemala

Tel:   502-24137419 24137000

Fax:   502-24137418

Email:  mibarra@maga.gob.gt

ibarramarcio@gmail.com
HONDURAS

Orly García Ferrufino

Subdirector Técnico Sanidad Vegetal 

Secretaría de Agricultura y Ganadería

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria (SENASA)

Boulevard Miraflores, Ave. La FAO, Col. Loma Linda Norte

Tegucigalpa MDC

Tel.: (504) 235-8425

Fax: (504) 231-0786 235-8425

Email: ogarcia@sag.gob.hn  garciaferrufino@yahoo.com.mx
MEXICO

Ana Lilia Montealegre Lara

Jefe Departamento Organismos Internacionales de Protección Fitosanitaria

Dirección General de Sanidad Vegetal SENASICA, SAGARPA

Guillermo Pérez Valenzuela Nro. 127

Col. del Carmen, Coyoacán C.P. 04100

Tel.: (55) 5905-1000 – Ext. 51341

Fax: (55) 5905-1080 Ext.:  51330

Email: aei@senasica.sagarpa.gob.mx   montealegreanalilia@yahoo.com
PANAMA

Darío E. Gordon B.

Jefe Departamento de Certificación de Agroexportación y

Punto Focal de Panamá ante la CIPF

Dirección Nacional de Sanidad Vegetal

Ministerio de Desarrollo Agropecuario

Río Tapia, Corregimiento de Tocumen

Vía Aeropuerto Tocumen

Ciudad de Panamá

Tel.: (507) 2660472  220-7503

Fax: (507) 290-6710  2207981

Email: dgordon@mida.gob.pa 

dgordon@midad.gob.pa
Mario Garisto

Coordinador, Normas y Regulaciones Fitosanitarias

Ministerio de Desarrollo Agropecuario

Río Tapia, Corregimiento de Tocumen

Vía Aeropuerto Tocumen

Ciudad de Panamá

Tel.: (507) 2660472  220-7503

Fax: (507) 290-6710  2207981

E-mail :   mgaristo@mida.gob.pa
mgaristo@hotmail.com
 

PARAGUAY

Fátima Elena Alfonso Fernández

Técnica Departamento Cuarentena Vegetal

Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas - SENAVE

Humaitá c/Nuestra Señora de la Asunción

Asunción

Tel.: (595 21) 445769 Interno 219

Fax: (595 21) 445769

Email: fatimaalf@hotmail.com 

 cuarentena_vegetal@senave.gov.py  

proteccionvegetal@senave.gov.py
PERU

Vilma Gutarra García

Agrónomo, Especialista en Exportaciones

Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA 

Av. Universidad 1915

Lima

Tel.: (51 1) 313-3300 anexo 2042

Email: vgutarra@senasa.gob.pe 

REPUBLICA DOMINICANA  

José Cristino Castillo Betances

Subdirector Secretaría de Estado de Agricultura

Jardines del Norte Km 6 ½ Autopista Duarte

Santo Domingo

Tel.: (809) 547-3888 ext. 4101 y 4102

Fax: (809) 472-9636

Email: castillojosec@hotmail.com; 

José de la Cruz Herasme Carvajal

Encargado División Cuarentena Vegetal

Departamento de Sanidad Vegetal

Secretaría de Estado de Agricultura

Jardines del Norte Km  5 ½ Autopista Duarte

Santo Domingo

Tel.: (809) 5473888 ext. 4104, 4401

Fax:  (809)  562-8939

Email: jherasme@yahoo.com

Jherasme72@hotmail.com
VENEZUELA

Renzo Zapata

Dirección de Sanidad Vegetal

Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria (SASA),

ente del Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y la Tierra

Caracas

Teléfono :  58-212-7053437

Fax :  58-212-7053435

Email : Rzapata@sasa.gob.ve
ORGANISMO INTERNACIONAL REGIONAL DE SANIDAD AGROPECUARIA - OIRSA

Guillermo Alvarado Downing

Director Ejecutivo

OIRSA

Calle Ramón Beliosa, final Pasaje Isolde

Colonia Escalón

San Salvador, El Salvador

Tel.:  503-2263-1123

Fax: 503-2263-1128

Email:  galvarado@oirsa.org

oirsa@oirsa.org
Plutarco Elías Echegoyén Ramos

Ingeniero Agrónomo, M.Sc.Especialista en Sanidad Vegetal

Calle Ramón Belloso y Final Pasaje Isolde, Colonia Escalón

San Salvador, El Salvador

Tel.: (503) 22632223 - 22631123

Fax: (503) 22631128

Email: pechegoyen@oirsa.org

plutarcoechegoyen@gmail.com
COMITÉ DE SANIDAD VEGETAL DEL CONO SUR - COSAVE

Ana María Peralta Ottonello

Secretaría de Coordinación del COSAVE

Independencia Nacional 821, Piso 5, Aptos. 4 y 5

Asunción

Tel.: 595-21-453922

Fax:  595-21-453922

Email:  anaperalta@senave.gov.py
paperaltaottonello@yahoo.com



COMMISSION ON PHYTOSANITARY MEASURES (CPM) BUREAU

Sr. Francisco Gutiérrrez

International Plant Protection Convention (IPPC) Official

Director of Plant Health

Belize Agricultural Health Authority

Corner Hummingbird Highway

Forest Drive, P.O. Box 169

Belmopan, Belize

Tel.:  (501) 824-4899

Fax: (501) 824-3773
Email : cpmbureaulac@gmail.com
frankpest@yahoo.com
FAO

Allan HRUSKA

Oficial de Protección Vegetal

Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe

Av. Dag Hammarskjold 3241

Vitacura, Santiago, Chile

Tel.: (56 2) 3372237

Fax: (56 2) 3372101

Email: Allan.Hruska@fao.org 

Sonya Hammons

Profesional Asociado

Secretaría de la CIPF

FAO

Viale delle Terme di Caracalla

00153 Roma Italia

Tel: +39 06 5705-5485   

Fax: +39 06-5705-4819

Email: Sonya.Hammons@fao.org
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Taller Regional sobre Revisión del Borrador de Normas Internacionales

para medidas Fitosanitarias (NIMFs)

Santiago, Chile, 08-12 de septiembre 2008
Oficina Regional de la FAO para 

América Latina y el Caribe
AGENDA 

1. Sesión de apertura

1.1
Información logística y local 
1.2
Presentación de los participantes 

1.3 Objetivos del Taller  

1.4. Reseña de la CIPF  
2. Adopción de la agenda  
3. Revisión de los documentos y discusión de los Borradores de las NIMFs
· Reglamentación del embalaje de madera que se utiliza en el comercio internacional 
· Categorización de productos según su riesgo fitosanitario 
· Trampeo de moscas de la fruta

· Glosario de términos fitosanitarios

· Terminología del Convenio sobre la diversidad biológica (CDB) en relación con el glosario de términos fitosanitarios.

· Estructura y operación de instalaciones de cuarentena posentrada

· Material micropropagativo y minitubérculos de papa libres de plagas para el comercio internacional

4. Otros asuntos

Funcionamiento del Bureau de la CMF
Demostración y discusión del sistema online para mandar comentarios
Citas de Marcas en Protocolos de Diagnóstico
Término “Funcionario Público”
Llamado a postulación de participantes en Grupos de Trabajo de Expertos y Paneles técnicos
Propuestas de financiamiento para futuros talleres
Propuestas a la Secretaría y Bureau
5. Adopción del informe

6. Clausura
Matriz para comentarios – Proyectos de NIMF para consulta de país, 2008

Proyecto 4/7: ENMIENDAS A LA nIMf n.° 5 (Glosario de tÉrminos fitosanitarios)
Sírvase revisar las instrucciones que figuran al final del documento. Ello facilitará en gran medida la recopilación de los comentarios y el trabajo que realiza el Comité de Normas.

	1. Apartado
	2. párr.
	3. frase/fila/

/sangrar, etc.
	4. Tipo de comentario
	5. Texto alternativo
	6. Explicación
	7. País

	Definición propuesta: incidencia (de una plaga)
	[2]
	
	técnico
	Proporción o número de unidades en una muestra, envío, campo u otra población definida, que se ven afectadas por la presencia de una plaga
	Es necesario la presencia de la plaga para ejecutar medidas fitosanitarias
	Taller regional de América Latina

	Definición propuesta: seguridad fitosanitaria (de un envío)
	[4]
	
	técnico
	Mantenimiento de la integridad de un envío y prevención de su infestación y contaminación por plagas reglamentadas, previo a la exportación,  mediante la aplicación de las  medidas fitosanitarias apropiadas
	De acuerdo con la CIPF, la seguuridad fitosanitaria de un envio debe ser asegurada después de la certificación fitosanitaria y previo a la exportación (articulo IV.2.g).

La ONPF no es responsable para contaminación después de la exportación.
	Taller regional de América Latina

	Definición propuesta: plan de acción correctiva (en un área)
	[5]
	
	técnico/editorial
	Plan documentado de acciones fitosanitarias que han de implementarse si se detecta una plaga o se sobrepasa un nivel de plaga especificado en un área oficialmente delimitada para fines fitosanitarios
	Aclara que la implementación está referida a las acciones fitosanitaras y no al plan documentado, debido a que se suponen el plan de accion correctiva está previamente elaborado y no es preparado al momento de la detección de las plagas.
	Taller regional de América Latina

	Definición propuesta: espécimen de referencia
	[8]
	
	técnico
	Espécimen (que puede ser un cultivo) de una población de un organismo específico que se conserva en una colección accesible, para fines de identificación, verificación o comparación.
	La definición de organismo incluye cualquier entidad biótica
	Taller regional de América Latina


Matriz para comentarios – Proyectos de NIMF para consulta de país, 2008

Proyecto 1/7: Revisión de la nimf n.° 15 - reglamentaciÓn del embalaje de madera que se utiliza en el comercio internacional
Sírvase revisar las instrucciones que figuran al final del documento. Ello facilitará en gran medida la recopilación de los comentarios y el trabajo que realiza el Comité de Normas.

	1. Apartado
	2. párr.
	3. frase/fila/

/sangrar, etc.
	4. Tipo de comentario
	5. Texto alternativo
	6. Explicación
	7. País

	comentarios Generales
	
	
	
	En las secciones 4, 4.5, y 4.6 no esta claro las responsibilidades de las ONPF importadores
	Una justificacion para la revision de la norma fue precisar las responisbilidades de las ONPF
	Taller Regional de Americal Latina

	comentarios Generales
	
	en todo el texto
	editorial
	las ONPFs
	En español no se usa el plural de la sigla
	Taller Regional de Americal Latina

	comentarios Generales
	
	
	
	En todo el texto no se considera apropriado la inclusion del uso de rotulos y etiquetas para la marca. 
	No existe la descripcion ni justificacion tecnica apropriada para el uso de los rotulos y etiquetas. Ademas no guarantizan que cumpla con ser permanentes, durables y no transferibles. 
	Taller Regional de Americal Latina

	comentarios Generales
	
	
	
	No se considera apropriado eliminar de la marca el codigo que identifica el tipo de tratamiento realizado.
	Es útil para el procedimiento de inspeccion. 

Es indispensable para la notificaccion de un incumplimiento.

No se visualiza al futuro ningun impedimiento para adicionar los codigos de nuevos tratamientos. 
	Taller Regional de Americal Latina

	TÍTULO
	[1]
	
	
	RegulatingRegulation of
	“Regulating” en inglés es difícil de traducir, cambiar a “Regulation of” para consistencia
	Taller Regional de Americal Latina

	ÁmbitO
	[5]
	oración. 1
	técnico
	La presente norma describe las medidas fitosanitarias que disminuyen el riesgo de introducción y/o dispersión de plagas cuarentenarias asociadas con la movilización en el comercio internacional del embalaje de madera fabricado principalmente de madera en bruto. 
	En este norma se incluye otros tipos de material vegetal diferente de madera. Consistente con el pie de pagina 1 del  párrafo 26.
	Taller Regional de Americal Latina

	ÁmbitO
	[6]
	oracion 1
	técnico
	Las medidas descritas en esta norma no están previstas para prestar protección continua contra las plagas contaminantes (por ejemplo, termitas, hongo, moho, caracoles, semillas de malezas) u otros organismos (por ejemplo, arañas).
	Plagas contaminantes está definida en el glosario. No todos de los organismos en las paréntesis son plagas contaminantes.
	Taller Regional de Americal Latina

	REFERENCiAS
	[9]
	
	
	Eliminar
	Se propone eliminar la referencia a la NIMF 7 en el texto
	Taller Regional de Americal Latina

	REFERENCiAS
	[12]
	
	
	Eliminar
	Se propone eliminar la referencia a la NIMF 23 en el texto 
	Taller Regional de Americal Latina

	REFERENCiAS
	[16]
	
	técnico
	Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono, 2000. Secretaría del Ozono, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. ISBN: 92-807-1888-6 (http://www.unep.org/ozone/pdfs/Montreal-Protocol2000.pdf).
	El texto no está citado en la norma, solamente en una nota de pie. Más apropriado sería referir a la recomendación de la CIPF sobre use de MeBr.
	Taller Regional de Americal Latina

	
	[16ª]
	
	técnico
	Recomendación de la CIPF sobre el uso de MeBr
	Se cita en la norma. 
	Taller Regional de Americal Latina

	perfil de los requisitos
	[20]
	
	tecnico
	Las medidas fitosanitarias aprobadas que disminuyen considerablemente el riesgo de dispersión de plagas a través del embalaje de madera constan de una combinación de tratamientos aprobados y el uso de una marca reconocida.  El embalaje de madera supeditado a los tratamientos aprobados se identificará con la marca. Se describen los tratamientos aprobados, la marca y su aplicación.
	Para ser consistente con los cambios propuestos en el texto
	Taller Regional de Americal Latina

	perfil de los requisitos
	[21]
	1. oracion 1

2. oracion 2

3. oracion 3
	1 editorial

2 editorial

3 tecnico 
	Las Organizaciones Nacionales de Protección Fitosanitaria (ONPFs)  de los países exportadores e importadores tienen responsabilidades específicas. Las Organizaciones Nacionales de Protección Fitosanitaria (ONPFs) que autorizan el uso de la marca deben controlar la aplicación de los tratamientos, la autorización d y el uso de la marca y el marcado por terceros autorizados, además deben establecer procedimientos de inspección auditoria y monitoreo. Los requisitos específicos se aplican al embalaje de madera que se reutilice, repare o refabrique. La ONPF del país importador debería aceptar las medidas fitosanitarias aprobadas como el fundamento para autorizar la entrada del embalaje de madera sin exigir requisitos fitosanitarios de importación adicionales especiíficos y debería verificar que al momento de la importación se han cumplido los requisitos estipulados en la norma y que no exista evidencia de falla en el tratamiento. A las ONPFs también les atañen las medidas implementadas y la notificación cuando el embalaje de madera no cumpla con los requisitos indicados en esta norma.
	1. El concepto de autorizacion es inecesariamente repetido

2. Para ser consistente con los cambios propuestos en el texto

3. Las responsibilidades de la ONPF del país exportador han sido ajustados al texto y al glosario para el caso de la palabra ¨entrada¨. 
	Taller Regional de Americal Latina

	1. Fundamento para la reglamentación 
	[24]
	oración 7
	1. técnico

2. substancial

3. técnico

4. técnico


	Por Por tal motivo, la presente norma describe las medidas aceptadas y aprobadas en el ámbito internacional, que todos los países podrán deben aplicar en el orígen al embalaje de madera para disminuir considerablemente el riesgo de dispersión e introducción de la mayoría de las plagas cuarentenarias así como de otras plagas que puedan estar asociadas con dicho embalaje.
	1. Para concordar con el fundamento de la norma

2. Los tratamientos aprovados y aceptados deben ser aplicados por el país exportador o el manufactador (y no en el país de la llegada)

3. Los tratamientos son para eliminar las plagas cuarentenarias

4. Para consistencia con el ámbito de la norma
	Taller Regional de Americal Latina

	2.1 Exenciones
	[28]
	1. oración 1
	1. editorial

2. técncio
	Los siguientes articulos por lo general se consideran que tienen un riesgo suficientemente bajo para estar exentos de la aplicación de los procedimientos establelecidos en la presente norma:
barriles para vino y licores que se han calentado durante la fabricación 
-
cajas de regalo para vino, cigarros y otros productos fabricados con madera que ha sido procesada y/o fabricada de tal forma que los considere libres de plagas 
	1. Para mejorar le redacción

2. No es aplicable solamente a los itens descritos
	Taller Regional de Americal Latina

	3.1 Medidas fitosanitarias aprobadas
	[31]
	
	1. editorial

2. técnico
	Las medidas fitosanitarias aprobadas que se describen en esta norma constan de un número de procedimientos oficiales, incluyendo una combinación de tratamientos y el marcado del embalaje de madera.
	1. mejor redacción

2. Se ha aprobado diferentes tratamientos y no una combinación de los mismos
	Taller Regional de Americal Latina

	3.1 Medidas fitosanitarias aprobadas
	[32]
	1. oracion 1

2. oracion 1

3. bullet 1
	1. traducción

2. tecnico

3. técnico y traduccion
	Los tratamientos indicados en el Anexo 1 son considerablemente significamente efectivos eficaces contra la mayoría de las plagas asociadas con el embalaje de madera utilizado en el transportecomercio internacional.

la variedad el rango de plagas que puedan verse afectadas
	1. Consistencia con la versióon en inglés

2. Para emplear la terminología apropriada.

3. El término más usado en español. (como fue discutido en una reunión con tradutores deespañol de la FAO y NAPPO en 2006)
	Taller Regional de Americal Latina

	3.1 Medidas fitosanitarias aprobadas
	[33]
	oracion 1
	1. Traducción

2. Traducción


	El embalaje de madera que esté supeditado a estas medidas aprobadas deberá ser identificado se identificará con la marca oficial en conformidad con el Anexo 2, la marca consiste en el uso del símbolo estrechamente relacionado con los códigos que identifican al país y productos productores específicos del embalaje de madera.
	1. ¨Shall¨ debe ser traducido como ¨deberá¨

2. Para usar el término correcto
	Taller Regional de Americal Latina

	3.3 Requisitos alternativos
	[36]
	título
	técnico
	Requisitos alternativos Otras medidas fitosanitarias
	El tema es las medidas fitosanitarias, y la frase requisitos alternativos no tiene significativo claro.
	Taller Regional de Americal Latina

	3.3 Requisitos alternativos
	[37]
	oracion 1
	técnico
	Loas requisitos alternativos  otras medidas fitosanitarias para el embalaje
	El tema es las medidas fitosanitarias, y la frase requisitos alternativos no tiene significativo claro.
	Taller Regional de Americal Latina

	4. Responsabilidades de las ONPFs
	[39]
	oracion 1
	técnico
	Con el fin de prevenir la dispersión e introducción de plagas (Artículo I.1 de la CIPF), tanto la ONPF del país exportador como la ONPF del el importador tienen responsabilidades específicas esbozadas abajo y deben verificar que se han cumplido los requisitos estipulados en la presente norma.
	La ONPF es responsable
	Taller Regional de Americal Latina

	4.1 Consideraciones normativas
	[41]
	1. oracion 1

2. oracion 1

3 oracion 2

4. iten 1

5. iten 2

6. iten 3
	1. editorial

2-6 técnico

 
	Las ONPFs del país exportador que autoricen la marca tienen la obligación de asegurar que todos los sistemas autorizados para la implementación de esta norma cumplen todos los requisitos necesarios que se describen en el texto, y que el  embalaje de madera (o madera que se ha de utilizar para fabricar embalaje de madera) que exhiba la marca ha recibido tratamiento y/o ha sido fabricado en conformidad con esta norma.  Las obligaciones  responsibilidades comprenden:

-
autorización y subsequente  el registro o la acreditación y la auditoría de cualesquiera compañías comerciales que pueden haberse autorizado para aplicar las medidas y/o aplicar la marca al embalaje de madera

-
el monitoreo del los sistemas de certificación y marcado con el fin de verificar el cumplimiento (la NIMF n.° 7 titulada Sistema de certificación para la exportación presenta información adicional sobre las responsabilidades relacionadas)
-
el establecimiento de procedimientos de inspección (la NIMF n.° 23 titulada Directrices para la inspección presenta información adicional).
	1. no se dice ¨ONPFs¨

2. Para dejar claro que es la ONPF del país exportador que autorice el uso de la marca es responsable

3. En la convencion hay derechos y responsibilidades

4. Para dejar claro que la auditoria siempre es necesaria y para usar linguaje compatible con el glosario (las ONPF autorizan)

5. No está relacionada con certificacion fitosanitaria como se establece en la norma 7. El marcado sustituye la certificación para embelaje de madera. 

6. No está claro a que tipo de inspeccion se refiere y las responsibilidades de la ONPF exportadora acaban cuando se verifica el cumplimiento del marcado
	Taller Regional de Americal Latina

	4.1 Consideraciones normativas
	[42]
	1. oracion 1

2. oracion 2 y 3
	1. Sustancial

2. técnico
	La ONPF siempre debe controlar las actividades relacionadas con el tratamiento y el marcado.  La ONPF debería supervisar (o, como mínimo, auditar o revisar) la aplicación de los tratamientos, autorización del uso de la marca y el marcado por terceros autorizados.  Generalmente, eEl tratamiento debería aplicarse antes de imprimir la marca….
	1. Se repite el contenido del párrafo anterior.

2.  Recalcar la obligación de hacer el tratamiento antes del marcado del embalaje.
	Taller Regional de Americal Latina

	4.5 Procedimientos para la importación
	[58]
	oracion 1
	editorial
	La reglamentación del embalaje de madera puede exigir que las ONPFs cuenten con políticas y procedimientos para otros aspectos relacionados con las sobre sus responsabilidades relacionadas del con el embalaje de madera.
	Clarificación del texto (consistencia con el texto en inglés)
	Taller Regional de Americal Latina

	4.5 Procedimientos para la importación
	[59]
	1. oracion 1

2. oracion 2

3.  nueva oracion 3
	1. tecnico

2. tecnico

3. tecnico 
	Debido a que el embalaje de madera está asociado con la mayoría de los cargamentos, incluso con aquellos que normalmente no son objeto de inspecciones fitosanitarias, es importante contar con la cooperación de entidades que, por lo general, no tienen que cumplir con las condiciones fitosanitarias de exportación o con los requisitos de importación. Por ejemplo, pueden ser es importantes los mecanismos de la cooperación con de las organizaciones aduaneras, a fin de asegurar la eficacia en detectar el embalaje de madera que posiblemente no cumpla con los requisitos de la presente norma. Es recomendable la integración de sistemas electronicos para control de envios entre las ONPF  y las organizaciones de aduana, la cooperación para la verificación de cumplimiento, y la aplicación de medidas fitosanitarias en el processo de importación, asi como el intercambio de información. 
	1. Porque el iten se relaciona a los procedimientos durante la importacion

2. Para establecer con mayor claridad la relacion con otras autoridades de control

3. Es apropriado desarrollar las areas de cooperacion con aduana.
	Taller Regional de Americal Latina

	4.5 Procedimientos para la importación
	[59ª]
	nuevo párrafo
	tecnico
	Los grupos de interés también pueden tener un rol activo informando sobre la presencia de embalajes de madera. 
	Es deseable la cooperacion de todos los grupos de interés.
	Taller Regional de Americal Latina

	4.6 Medidas para el incumplimiento en el punto de ingreso
	[60]
	titulo
	tecnico
	Medidas fitosanitarias para el incumplimiento en el punto de ingreso
	Para justar el uso de términos al glosario
	Taller Regional de Americal Latina

	4.6 Medidas para el incumplimiento en el punto de ingreso
	[61]
	oracion 1
	tecnico
	El apartado 5.1.6 de la NIMF n.° 20 (Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentación de importaciones) y la NIMF 13(Directrices para la notificación de incumplimiento y acción de emergencia). presentan información sobre el incumplimiento, su notificación y acciones de emergencia, y sobre notificación del país exportador en la NIMF n.° 13 (Directrices para la notificación de incumplimiento y acción de emergencia).
	La norma 13 está tambien relacionada con acciones de emergencia
	Taller Regional de Americal Latina

	4.6 Medidas para el incumplimiento en el punto de ingreso
	[62]
	1. oracion 1

2. oracion 1

3. oracion 1


	1. técnico

2. tecnico

3. traduccion
	Se pueden tomar las medidas fitosanitarias correspondientes si el embalaje de madera no exhibe las marcas exigidas o existan evidencias de que el tratamiento no funcionó. Para aplicar dichas medidas, se tomará en cuenta el impacto mínimo. Estas medidas pueden ser la detención, el retiro del material que no cumpla con la norma, tratamiento, la disposicion segura (la destrucción) o reenvío reembarque.  En el Apéndice 1 figuran ejemplos adicionales de las opciones para las medidas fitosanitarias. ……
	1. En inglés dice ¨action¨, y debería decir ¨phytosanitary measures¨.

2. El proposito final de la destruccion es de poner en manera segura de material de madera

3. traducción de reshipment debería ser reembarque
	Taller Regional de Americal Latina

	4.6 Medidas para el incumplimiento en el punto de ingreso
	[62a]
	nuevo párrafo
	tecnico
	La realización de tratamientos en el punto de ingreso, en caso de no cumplimiento, debe ser considerada una excepción, y seguir la recomendación de la CIPF (Reemplazo o reducción del bromuro de metilo como medida fitosanitaria).
	Para clarificar que esta norma preve que los tratamientos se realizan en el orígen y los tratamientos en destino deben ser excepcion. 
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 1: texto
	[65]
	
	1. editorial

2. técnico
	Obsérvese que cuando se adopte un programa revisado de tratamiento para el embalaje de madera, no es necesario volver a tratar ni, marcar ni certificar de nuevo el material que ha recibido tratamiento según un programa previo de tratamiento.
	Para clarificar el texto
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 1: texto
	[66]
	1. oracion 1

2. oracion 2
	1. tecnico/editorial

2. traduccion
	Se elimina la corteza, además de aplicarse uno de los otros tratamientos tal como se especifica abajo. La eliminación de la corteza se aplica de manera previa a los tratamientos como se especifica más abajo. Sin embargo, después de eliminada la corteza puede quedarse cualquier número cantidad de pedazos pequeños de ésta:


	1. La eliminacion de la corteza no es un tratamiento.

2. Para clarificar el texto en español.
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 1: Tratamiento térmico
	[68]
	oracion 1
	tecnico
	El embalaje de madera debería calentarse conforme a un programa específico de tiempo/temperatura, mediante el cual el centro de la madera en la seccion más gruesa alcance una temperatura mínima de 56° C durante un período mínimo de 30 minutos continuos en todo el perfil de la madera (incluyendo su parte central). 
	Para dar mejor orientacion en la aplicacion del tratamiento cuando existan diferencias de grosor en las maderas a tratar.
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 1: Tratamiento con bromuro de metilo
	[71]
	1. oracion 1

2. oracion 2
	tecnico
	
Se considera ampliamente que el bromuro de metilo es dañino para la capa de ozono. (eliminar referencia al Protocol Montreal)

La utilizacion de bromuro de metilo en este tratamiento deberia realizarse de conformidad con la recomendación de la CIPF (Reemplazo o reducción del bromuro de metilo como medida fitosanitaria), se fomenta a las ONPFs a promover el uso de medidas alternativas aprobadas en esta norma.
	No es necesario refirir al Protocolo de Montreal por que las partes contratantes de la CIPF tienen recomendaciones específicas sobre el uso de bromuro de metilo. 
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 1: Tratamiento con bromuro de metilo
	[73]
	oracion 1
	tecnico
	El embalaje de madera debe fumigarse con bromuro de metilo en conformidad con un programa que alcance la CT (concentración-tiempo del producto
) mínima durante 24 horas a la temperatura y concentración final especificadas en la Tabla 1 en toda la madera (incluyendo la parte central del volumen de la instalación de tratamiento). 
	La medición de la concentración del bromuro de metilo se hace en el recinto de tratamiento y no en la madera.
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 1: Tratamiento con bromuro de metilo
	[77]
	1. oracion 1

2. bullet 2

3. bullet 4

4. bullet 6
	traduccion
	Las ONPFs deberían asegurar que se aborden en forma apropiada los siguientes factores dentro de sus procedimientos oficiales que gobiernan regulan la aplicación del tratamiento con bromuro de metilo

Los embalajes de madera no deben ocupar mas del recintos para fumigación no deben superar el 80% de su del volumen del recinto para fumigación.

Los recintos del fumigación no deben ser llenados mas allá del 80% de su capacidad. 

El piso del sitio de fumigación debe ser impermeable al fumigante, si se va a realizar una fumigación con bajo láminas una cubierta a prueba de gas.

El tratamiento con bromuro de metilo no debe realizarse en el embalaje depiezas de madera que exceda los 20 cm en sección cruzada mínima. Las pilas de madera necesitan separadores por lo menos a cada 20 cm en espesor para asegurar la penetración adecuada del bromuro de metilo.
	Para ser consistente con la version en inglés
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2: Código del productor
	[86]
	
	técnico
	El código del productor es un código especial que la ONPF asigna al productor que aplica el tratamiento y marca del embalaje de madera. La ONPF es responsable de asegurar que se utilice la madera apropiada y que se marque correctamente (se muestra en los ejemplos como "000"). La ONPF asigna el número y orden de los dígitos y/o letras.
	Para precisar, que no siempre es el fabricante de embalaje el que aplica el tratamiento.
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2 
	[87]
	oracion 1 y 2
	
	La marca que resulte debe ser legible. El tamaño y la posición de la marca pueden variar, pero su tamaño debe ser suficiente para ser tanto visible como legible para los inspectores sin el uso de una ayuda visual.  
	Para clarificar y evitar repitición con párrafo 89.
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[88]
	
	editorial/traduccion
	No habrá otro tipo de información dentro del borde límite de la marca.
	Para clarificacion
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[89]
	
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[90]
	
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[91]
	
	técnico
	Los colores rojo y naranja deberían deberán evitarse, puesto que se utilizan para identificar las mercaderías peligrosas.
	Por que se trata de un requisito tecnico indispensable y debe respetarlo.


	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[92]
	
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[93]
	oracion 2
	traduccion
	Es importante que el consignador los transportistas, bajo la supervisión de la ONPF, se aseguren que toda la madera de estiba que se utilice para fijar o apoyar los productos ha recibido tratamiento y exhiba la marca que se describe en este anexo, y que las marcas estén claras y sean legibles. Entre las opciones para lograr esto se encuentran
	Palabra más adecuada
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[94]
	
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[95]
	Ejemplo 1
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[96]
	Ejemplo 2
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[97]
	Ejemplo 3
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[98]
	Ejemplo 4
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[99]
	Ejemplo 5
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ANEXO 2
	[100]
	Ejemplo 6
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ApÉndiCE 1
	[101]
	
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ApÉndiCE 1
	[101a]
	
	
	Añadir:

Esta apendice es para propositos de referencia solamente y no es una parte prescriptiva de la norma.
	Consistencia con otras normas aprobadas y la decision de la CMF. 
	Taller Regional de Americal Latina

	ApÉndiCE 1: TÍTULO
	[102]
	
	
	
	
	Taller Regional de Americal Latina

	ApÉndiCE 1: texto
	[103]
	
	tecnico
	El embalaje de madera que no cumpla con la norma puede necesitar tratamiento (tal como se describe en el Anexo 1 de esta norma) o eliminarse en forma segura con el fin de evitar el escape de cualquier plaga(s) detectada(s). 
	Da la idea equivicada que se puede hacer los tratamientos en destino. En caso de incumplimiento no se aplica el NIMF 15.
	Taller Regional de Americal Latina

	ApÉndiCE 1: texto
	[104]
	
	tecnico
	La eliminación segura del embalaje de madera que no cumpla con la norma es una opción de manejo del riesgo que puede adoptar la ONPF del país importador cuando no se disponga de un tratamiento o no sea conveniente hacerlo. Se recomiendan los métodos que figuran abajo para la eliminación segura del embalaje de madera que no cumpla con la norma y que requiera eliminarse:
	Da la idea equivicada que se puede hacer los tratamientos en destino. En caso de incumplimiento no se aplica el NIMF 15.
	Taller Regional de Americal Latina

	ApÉndiCE 2
	[106]
	
	
	Eliminar apendice 2. 
	Es prematuro proponer un apendice que no ha sido aprobado en el programa de establecemiento de normas por la CPM. Seria mas logico desarrolar este tema en el TPPT. Para dar lineamientos mas amplios sobre los tratamientos de calor y podrian incluir otros usos potenciales no forestales. 
	Taller Regional de Americal Latina


Matriz para comentarios – Proyectos de NIMF para consulta de país, 2008

proyecto 2/7: CAtegorizacIÓN DE Productos según su RIESGO FITOSANITARIO
Sírvase revisar las instrucciones que figuran al final del documento. Ello facilitará en gran medida la recopilación de los comentarios y el trabajo que realiza el Comité de Normas.

	1. Apartado
	2. párr.
	3. frase/fila/

/sangrar, etc.
	4. Tipo de comentario
	5. Texto alternativo
	6. Explicación
	7. País

	comentarios Generales
	
	
	traduccion
	1) Traducir “ vegetablse” como “ hortalizas” en todo el texto
	Término más apropiado
	Taller Regional América Latina

	ÁmbitO
	[5]
	
	Tecnico
	La presente norma proporciona directrices criterios para que las partes contratantes importadoras categoricen los productos según su riesgo fitosanitario, cuando estén considerando los requisitos de importación. Esta categorización puede ser útil para identificar si se requiere o no un análisis adicional.


	Término más apropiado porque se proporcionan criterios y no directrices en el texto.
	Taller Regional América Latina

	ÁmbitO
	[7]
	
	Tecnico
	No se consideran en esta norma las plagas contaminantes o de almacén que pueden asociarse con el producto después del procesamiento, otros articulos reglamentados como agentes de control biológico, turba, etc.
	Para precisar el ámbito de la norma
	Taller Regional América Latina

	PERFIL DE LOS REQUISITOS
	[22]
	
	Técnico
	Tal combinación permite que se asignen categorías según el riesgo fitosanitario asociado con productos específicos. El objetivo de tales categorías es proporcionar a las partes contratantes importadoras las directrices criterios para identificar mejor la necesidad de un análisis de riesgo de plagas (ARP) iniciado por la identificación de una vía y para facilitar el proceso de toma de decisiones en cuanto al posible establecimiento de requisitos de importación
	Término mas apropiado porque se proporcionan criterios y no directrices en el texto
	Taller Regional América Latina

	ANTECEDENTES
	[25]
	
	Editorial
	Ciertos productos que se movilizan en el comercio internacional no tienen el potencial de introducir plagas reglamentadas debido al método  y grado de procesamiento al que se los sometió y, por consiguiente, no deberían reglamentarse (es decir, no se requieren medidas fitosanitarias). Otros productos, después de haber sido sometidos a procesamiento, aún podrán presentar un riesgo fitosanitario y, por ende, quedar sujetos a las medidas fitosanitarias pertinentes.


	Para consisitencia con el texto
	Taller Regional América Latina

	ANTECEDENTES
	[28]
	
	Técncio
	En esta norma, el objetivo de la categorización es clasificar los productos según su riesgo fitosanitario para proporcionar a las partes contratantes importadoras directrices criterios que identifiquen mejor la necesidad de realizar un ARP iniciado por la identificación de una vía y facilitar el proceso de toma de decisiones. 


	Término mas apropiado porque se proporcionan criterios y no directrices en el texto.
	Taller Regional América Latina

	ANTECEDENTES
	[30]
	
	Editorial
	Uso previsto:

-
La NIMF n.º 11 (Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias incluido el análisis de riesgos ambientales y organismos vivos modificados, 2004), apartados 2.2.1.5 y 2.2.3. Cuando se analizan las probabilidades de transferencia de plagas a un hospedante apropiado y de su dispersión tras haberse establecido, uno de los factores que deben considerarse es el uso previsto del producto.


	No  s necesario citar el año
	Taller Regional América Latina

	1. Elementos de la categorización ...
	[41]
	
	Tecnico 
	.Las plagas contaminantes comunes pueden detectarse durante la inspección, cuando esta sea de aplicación
	No en todas las categorias se aplica inspeccion.
	Taller Regional América Latina

	1.1 Método y grado de...
	[43]
	
	Técnico
	El objetivo principal del procesamiento es modificar un producto para otros fines que no sean fitosanitarios, pero el procesamiento también podrá afectar cualquier plaga cuarentenaria reglamentada asociada y, por ende, las posibilidades de que el producto hospede plagas
	Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados.
	Taller Regional América Latina

	1.1 Método y grado de...
	[44]
	
	1) Editorial

2) Editorial
	Es necesario conocer el tipo método de procesamiento utilizado para categorizar al producto. En algunos casos también es necesario conocer el grado del procesamiento (por ejemplo, temperatura y duración del calentamiento) además del tipo de procesamiento utilizado
	1) Para ser consistente con el titulo del item

2) Eliminado pos ser repetitivo
	Taller Regional América Latina

	1.1 Método y grado de...
	[45]
	
	Editorial
	Las ONPFs de los países importadores pueden solicitar,  a las ONPF de los países exportadores, información acerca del método y grado de procesamiento y su verificación, de ser apropiado (por ejemplo, cuando no es evidente el grado de procesamiento
	Para clarificar
	Taller Regional América Latina

	1.1 Método y grado de...
	[46]
	
	Técnico
	Según el método y grado de procesamiento, los productos podrán dividirse en tres grandes grupos, a saber:

-
procesado a tal punto que el producto no retiene su capacidad de hospedar o dispersar plagas cuarentenarias
-
procesado hasta el punto en que el producto retiene su capacidad de hospedar o dispersar plagas cuarentenarias reglamentadas
-
no procesado
	Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados.
	Taller Regional América Latina

	1.1 Método y grado de...
	[47]
	
	Técnico
	Si una evaluación de método y grado de procesamiento concluye que un producto no tiene capacidad de hospedar plagas cuarentenarias reglamentadas, no habrá necesidad de considerar el uso previsto, por lo que el producto no debería reglamentarse. Sin embargo, si una evaluación del método y grado de procesamiento concluye que un producto retiene la capacidad de hospedar o dispersar plagas cuarentenarias reglamentadas , debería entonces considerarse el uso previsto
	Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados
	Taller Regional América Latina

	1.1 Método y grado de...
	[48]
	
	Técnico
	Siempre debería debe considerarse el uso previsto de productos no procesados
	El uso previsto debe ser tomado en cuenta siempre en productos no procesados.
	Taller Regional América Latina

	1.2 Uso previsto después de la importación
	[49]
	
	Editorial
	Uso previsto después de la importación 
	Es repetitivo, este concepto esta incluido en la definicion de “uso previsto”
	Taller Regional América Latina

	1.2 Uso previsto después de la importación
	[50]
	
	Editorial
	Se define el uso previsto como el propósito declarado para el cual se importan, producen o utilizan las plantas,  y los productos vegetales, u otros artículos reglamentados (NIMF n.º 5: Glosario de términos fitosanitarios). Un producto podrá utilizarse para:

-
plantar

-
consumo y otros usos sin ulterior transformación, incluyendo usos decorativos y funcionales 

-
procesamiento.


	Para consistencia con el  glosario
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[55]
	
	1) Técnico

2) Técnico
	Categoría 1. Se han procesado los productos hasta el punto que no tienen capacidad de hospedar o dispersar plagas cuarentenarias reglamentadas. Por ende, no es ería necesario realizar un análisis ulterior ni deben  rían aplicarse medidas fitosanitarias. El Anexo 1 proporciona ejemplos de procesos y de los productos resultantes que pueden cumplir con los criterios de la categoría 1
	1) Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados

2) Para dar mas fuerza a las caracterisitcas propias  de la categoria  I
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[56]
	
	Técnico
	Categoría 2. Los productos se han procesado pero aún podrán hospedar o dispersar algunas plagas cuarentenarias reglamentadas .El uso previsto podrá ser, por ejemplo, consumo o procesamiento ulterior. La ONPF de la parte contratante importadora determina que es necesario realizar el ARP. El Anexo 2 proporciona ejemplos de los procesos y los productos resultantes que pueden cumplir con los criterios de la categoría 2
	Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[57]
	
	Técnico
	Aunque los productos de la categoría 2 hayan sido procesados, el método de procesamiento podrá no haber eliminado todas las plagas cuarentenarias reglamentadas de interés. Si se determina que el método y grado de procesamiento no eliminan las plagas cuarentenarias reglamentadas, se debería considerar el uso previsto del producto para evaluar la probabilidad de establecimiento y dispersión de plagas. En este caso, podrá ser necesario realizar un ARP para tomar dicha decisión
	Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[58]
	
	1) Tecnico

2) Traduccion
	Con el fin de facilitar la categorización, las partes contratantes exportadoras deberían, de solicitárseles, proporcionar información detallada sobre el método o grado de procesamiento (por ejemplo, temperatura de cocción, duración de la ebullición o tamaño del picado  parámetros como temperatura, tiempo de exposición, tamaño de particulas, etc ). Dicha información debería asistir ayudar a las partes contratantes importadoras a considerar, en forma apropiada, la categoría de cada producto
	1) Para hacer referencia a los parametros  que definen el grado de procesamiento y no a los procesos utilizados

2) Para mejorar la comprensión en español
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[62]
	
	1) Técnico

2) Sustantivo 
	Debido a que los productos en las categorías 2 y 3 tienen el potencial de hospedar o dispersar plagas cuarentenarias reglamentadas r, puede que se requiera determinar las medidas fitosanitarias basándose en el resultado del ARP. Las medidas fitosanitarias que resulten del ARP podrán variar, según el uso previsto del producto (por ejemplo, consumo o procesamiento). Esta evaluación también puede incluir el riesgo de que se cambie el uso previsto
	1) Se trata solamente de plalgas cuarentenarias. Las PNCRs no son de aplicacion a productos procesados

2) El desvio de uso es una responsabilidad nacional. Esta frase es  contradictoria con la del parrafo 37 y debe ser eliminada.
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[64]
	
	Traducción
	Entre los ejemplos de productos en esta categoría se incluyen el material propagativo (por ejemplo, esquejes, semillas, semillas de papa papa semilla y otras plantas para plantar
	Produce la idea errónea de que se trata de la semilla  botánica de papa.
	Taller Regional América Latina

	2. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[65]
	
	Técnico
	Debido a que los productos en la categoría 4 de riesgo fitosanitario no han sido procesados y su uso previsto es para propagación o para plantar, tienen más posibilidad de introducir o dispersar plagas reglamentadas que otros productos con distintos usos previstos. Por ello, siempre hay que realizar un ARP para establecer si es necesario aplicar medidas fitosanitarias. Para esta categoría con frecuencia ya existen algunas medidas fitosanitarias específicas
	1) Las medidas se establecen a traves de ARP
	Taller Regional América Latina

	
	
	Fila 9
	Editorial/Técnico
	Temperatura elevada y tiempo extenso de exposición destruyen las plagas poblaciones microbianas
	Para usar el  lenguaje de la CIPF
	Taller Regional América Latina

	annex 1: tablA
	[69]
	1) Fila 11, Columna 1

2) Fila 11, Columna 4
	1) Técnico

2) Técnico
	Esterilización comercial industrial

El procesado y embalaje aséptico suponen la esterilización comercial industrial

 de un producto fluido y luego su emb      alaje en un ambiente y paquete esterilizados
	1) Para definir correctamente el proceso

2) Idem anterior
	Taller Regional América Latina

	
	
	1) Fila 14, Columna 1

2) Fila 14, Columna 2

3) Fila 14, Columna 3
	Técnico
	Teñido

 Proceso en el que se colorean fibras textiles y otros materiales de forma que el colorante se convierta en parte integrante de la fibra o materia y por el cual se somete a cambios de températrura, interacción con productos quíomicos  e involucra cambios de pH.

 Ejemplo: Fibras vegetales y textiles teñidos.
	Se trata  de otro proceso cuyos productos resultantes no retienen la capacidad de  hospedar o dispersar plagas.


	Taller Regional América Latina

	anexO 2: tablA
	[72]
	Fila 4
	Técnico
	Mover Cocción al anexo 1
	Este metodo de procesamiwento pertenece a ejemplos mencionados en el Anexo 1
	Taller Regional América Latina

	
	
	Fila 6
	Técnico
	Mover o Secado/ Deshidratacion por medios artificiales  al Anexo 1.

Dejar  el  Secado natural en el Anexo 2.

El texto en el Anexo 1 debe ser:

Eliminación de la humedad por medios naturales (por ejemplo, el sol) o artificiales, generalmente para preservar pero también para disminuir el peso y su mayor parte
	Este metodo de procesamiwento pertenece a ejemplos mencionados en el Anexo 1
	Taller Regional América Latina

	
	
	Fila 11
	Técnico
	Mover Puré (incluye licuado)al Anexo 1
	Este metodo de procesamiwento pertenece a ejemplos mencionados en el Anexo 1
	Taller Regional América Latina

	APÉNDICE 1: TÍTULO
	[74]
	
	Editorial
	Agregar frase: Este apéndice es para propósitos de referencia  solamente y  no es parte prescriptiva de este estandar.
	Como en todos los apendices
	Taller Regional América Latina

	APÉNDICE 1: DIAGRAMA DE FLUJO
	[75]
	
	Editorial 
	Procesado al punto en que el producto retiene su capacidad de hospedar o dispersar algunas plagas cuarentenarias  reglamentadas.

Categoría 4

El uso previsto es para plantar lo cual supone un alto riesgo de introducción y dispersión de plagas reglamentadas. Basándose en el ARP, generalmente dichos productos se reglamentan.


	Para reflejar cambios en el texto 
	Taller Regional América Latina
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proyecto 5/7: suplementO DE LA NIMF n.° 5 (glosarIO DE TÉRMINOS FItosanitarIOS): TerminologÍa del convenio sobre la diversidad biológica en relación con el glosario de términos fitosanitarios
Sírvase revisar las instrucciones que figuran al final del documento. Ello facilitará en gran medida la recopilación de los comentarios y el trabajo que realiza el Comité de Normas.

	1. Apartado
	2. párr.
	3. frase/fila/

/sangrar, etc.
	4. Tipo de comentario
	5. Texto alternativo
	6. Explicación
	7. País

	comentarios Generales
	
	
	
	Ampliar la introducción para clarificar el uso del documento.
	Taller regional de América Latina

	comentarios Generales
	
	
	traduccion
	traducir ¨environment¨ como ¨ambiente¨
	terminos mas adecuados y consistencia con la versión en inglés
	Taller regional de América Latina

	comentarios Generales
	
	
	traduccion
	cambiar ¨cría¨ por ¨decendendia¨


	terminos mas adecuados y consistencia con la versión en inglés
	Taller regional de América Latina

	
	
	
	traduccion
	cambiar ¨actual¨ por ¨presente¨
	terminos mas adecuados y consistencia con la versión en inglés
	Taller regional de América Latina

	1. Introducción
	[3]
	oracion 1

oracion 3


	traduccion
	Desde el 2001, se han tomado iniciativas para abordar, en el marco de la CIPF, la protección del medio ambiente y de la diversidad biológica en relación con la introducción y dispersión de especies no nativas. 

El suplemento n.° 2 de la NIMF n.° 5 (Glosario de términos fitosanitarios) ha analizado en detalle la forma en que el concepto de “importancia económica potencial”, el cual figura en la definición del término “plaga cuarentenaria”, puede entenderse que abarque los efectos al medio ambiente y la diversidad biológica.
	terminos mas adecuados
	Taller regional de América Latina

	1. Introducción
	[4]
	oracion 1 y 2
	1 editorial

2 editorial
	Por consiguiente, existe la necesidad de contar con la terminología pertinente concerniente relacionada con el al medio ambiente y la diversidad biológica para utilizarla en las NIMFs y estudiar el uso de algunos terminos que puedan tener interpretaciones diferentes en la CDB y CIPF. Esto es necesario para aplicar la terminolagia apropriada en las NIMF. El Convenio sobre la dDiversidad bBiológica (CDB) ha propuesto una serie de dichos términos y definiciones en el marco de sus “principios de orientación para la prevención, introducción y mitigación de impactos de especies exóticas que amenazan los ecosistemas, los hábitats o las especies” (de aquí en adelante “Principios de orientación del CDB”).
	1. términos más adecuados

2. redaccion mas clara, para clarificar el uso del documento


	Taller regional de América Latina

	3.1 Especies exóticas
	[9]
	
	traduccion
	Definición del CDB: las especies, subespecies o taxón inferior, introducidas fuera de su distribución natural en el pasado o actual1presente; incluye cualquier parte, gametos, semillas, huevos o propágulos de dichas especies que podrían sobrevivir y subsiguientemente reproducirse
	verificar traduccion de ¨present¨ en el glosario del CDB (version en espanol)
	Taller regional de América Latina

	3.1 Especies exóticas: Nota 1
	[12]
	
	traduccion
	La calificación concerniente a la distribución “pasada y actualpresente” no es pertinente para los fines de la CIPF, puesto que a la CIPF solo le concierne las situaciones actuales.
	verificar traduccion de ¨present¨ en el glosario del CDB (version en espanol)
	Taller regional de América Latina

	3.3 Especies exóticas invasoras
	[25]
	
	
	Definición explicativa en términos de la CIPF: en el contexto de la CIPF, una especie exótica invasora10 [CDB] es una especie exótica [CDB] que a través de su establecimiento o dispersión se ha convertido en perjudicial11  para (o ha tenido un impacto dañino en) las plantas y productos vegetales12, o que mediante un análisis de riesgo [CDB] se ha demostrado que es potencialmente perjudicial para (o tiene un efecto dañino potencial en) las plantas y productos vegetales.


	Los productos vegetales también pueden ser afectados por especias exoticas invasoras.
	Taller regional de América Latina

	3.3 Especies exóticas invasoras: Nota 8
	[27b]
	nuevo parrafo de nota 8
	tecnico
	Añadir

Además, en este mismo sentido, es relevante destacar que para la CIPF, la diversidad biologica tiene un significado amplio, extendiendose a la protección de los cultivos en agroecosistemas, e incluye plantas cultivadas, plantas no-nativas que han sido importadas, y plantadas para propositos de amenedad o manejo de habitats, y plantas nativas en qualquier habitat, sea fabricado por el hombre o no. La CIPF protege a las plantas en cualquiera de estas situaciones. 


	Considera que el  concepto de diversidad biologica en la CDB no cubre el caso de cultivos.
	Taller regional de América Latina

	3.3 Especies exóticas invasoras: Nota 12
	[31]
	oracion 1
	técnico
	Esta interpretación se entiende solo en el contexto de la CIPF, a saber, de protección a las plantas y productos vegetales. 
	Los productos vegetales también pueden ser afectados por especias exoticas invasoras.
	Taller regional de América Latina

	3.4 Establecimiento: Nota 13
	[36]
	
	
	Establecimiento [CDB] es un proceso y no un resultado. Parece que una sola generación de reproducción puede ser un establecimiento [CDB], siempre que la cría
 tenga la probabilidad de continuar sobreviviendo (de lo contrario, habría una coma después de “cría” decendendia). No se expresa claramente el concepto de la CIPF de “perpetuación para el futuro previsible”.
	Cambiar cria por decendencia y eliminar el pie de pagina 1
	Taller regional de América Latina

	3.5 Introducción intencional
	[41]
	
	
	Definición explicativa en términos de la CIPF: la introducción intencional [CDB] es traer la importación deliberada de una especie no nativa deliberadamente a un area, incluyendo su liberación al medio ambiente.
	La introducción puede ser autorizada o no aún sea deliberada, por lo cual no es correcto el término ¨importación¨.
	Taller regional de América Latina

	3.6 Introducción no intencional: Nota 16
	[46]
	
	
	Esta es la situación que le preocupa fundamentalmente a la CIPF. En la CIPF también se considera 
	
	Taller regional de América Latina

	3.7 Análisis de riesgos: Nota 20
	[54]
	
	editorial
	Siguiendo el análisis que figura en la nota 3, no está claro si el análisis de riesgo [CDB] se ha de realizar antes de la entrada. Sin embargo, se puede suponer (basándose en los Principios de orientación del CDB 7 y 10) que las medidas pueden incluir tales restricciones a ulteriores introducciones, en cuyo caso se aplica la definición de análisis de riesgo de plagas [CIPF].
	Clarificar de que tipo de restricciones está hablando. 
	Taller regional de América Latina

	4. Otros conceptos
	[56]
	oracion 1
	editorial
	Los Principios de orientación del CDB no definen otros conceptostérminos, pero utilizan un número de términos que no parecen considerarse con la misma perspectiva de la CIPF, o no se les ha dado un significado específico según la CIPF, entre ellos:


	Para clarificar
	Taller regional de América Latina

	5. Referencia
	[58a]
	
	editorial
	añadir referencia a:

- La CIPF 1997 

- todas las normas internacionales de medidas fitosanitarias
	Estos documentos son utilizados en el analise comparativo de términos.
	Taller regional de América Latina
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Proyecto 7/7: MATERIAL MICROPROPAGATIVO Y MINITUBÉRCULOS DE PAPA LIBRES DE PLAGAS PARA EL COMERCIO INTERNACIONAL
Sírvase revisar las instrucciones que figuran al final del documento. Ello facilitará en gran medida la recopilación de los comentarios y el trabajo que realiza el Comité de Normas.

	1. Apartado
	2. párr.
	3. frase/fila/

/sangrar, etc.
	4. Tipo de comentario
	5. Texto alternativo
	6. Explicación
	7. País

	comentarios Generales
	
	
	
	El texto de la norma, debe tratar solamente aspectos fitosanitarios relacionado con el comercio internacional de material microporpagitivo y minituberculos libres de plagas reglamentadas


	Esta norma incorpora algunas temas que no corresponden al ámbito fitosaitario tal como el programa de certificación de semilla, entre otros. Este hecho y la incorporación de conceptos tales como medidas fitosanitarias primarias, plagas especificadas, plagas de interés, libre de plagas, y otras plagas, distorciona el alcance de la misma en cuanto su aplicacion.
	Taller Regional de América Latina

	comentarios Generales
	
	
	
	El témino de ¨plagas especificadas¨ no aparece como en la NIMF 5, y aparece en toda la norma, por lo que debe sustiuirse por ¨plagas reglamentadas¨.
	Debe haber consistencia con la terminologia usada por la CIPF.
	Taller Regional de América Latina

	comentarios Generales
	
	
	
	
	Existe mucho texto sobre instalaciones, y no sobre certificación fitosanitaria
	Taller Regional de América Latina

	comentarios Generales
	
	
	
	
	Los procesos de produccioni in vitro y los micro y mini tuberculos son partes de escemas de produción pero no necesariamente medidas fitosanitarias
	

	comentarios Generales
	
	
	
	traducior ¨seed potato¨ como ¨papa semilla¨ y no ¨semilla de papa¨
	
	Taller Regional de América Latina

	ÁmbitO
	[5]
	oracion 1
	1

2

3
	Esta norma proporciona orientación para la producción, el mantenimiento y la certificación fitosanitaria de material micropropagativo y minitubérculos de papa (Solanum spp. que producen tuberculos) libres de plagas, previstos para movilizarse en el comercio internacional.
	1. Las NIMF están relacionadas con aspectos fitosanitarios

2. Especificar y aclarar el tipo de papa objeto de la norma

3. Para clarificar el texto en espanol
	Taller Regional de América Latina

	ÁmbitO
	[6]
	oración 1 
	1 tecnico

2 editorial/traduccion
	Esta norma no se aplica a la movilización de papa semilla de papa cultivada en campo o papa prevista para consumo o elaboración procesamiento.
	1. Para delimitar mejor el ambito de aplicacion de la norma

2. termino mas adecuado
	Taller Regional de América Latina

	REFERENCiAS
	[12a]
	referencia
	
	NIMF numero 2, Marco para el analise de riesgo de plagas, 2007
	Relevante para esta norma como referencia
	Taller Regional de América Latina

	DEFINICIONeS
	[18]
	definicion
	traduccion
	Minitubérculo: Tubérculo producido en un entorno ambiente protegido, del material micropropagativo de papa
	Termino mas adecuado
	Taller Regional de América Latina

	ANTECEDENTES
	[26]
	1. oracion 1
	1. traduccion
	Se ha notificado reportado que muchas plagas están asociadas con papa cultivada (Solanum tuberosum y especies relacionadas que producen tubérculos) en el ámbito mundial.
	
	Taller Regional de América Latina

	1. Responsabilidades
	[29]
	todo el párrafo (cambiar por párrafos nuevos)
	1 técnico
	Solo deberían reconocerse aquellas instalaciones autorizadas oficialmente o administradas directamente por la Organización Nacional de Protección Fitosanitaria (ONPF) para la producción de material micropropagativo de papa, tal como se estipula en esta norma. La ONPF del país exportador tiene la función de auditar los aspectos fitosanitarios de estas instalaciones y de los aspectos fitosanitarios de cualquier programa de certificación de semilla de papa relacionado. A la ONPF del país importador le atañe realizar el análisis de riesgo de plagas (ARP) y debería, de solicitárseles, tener acceso a la documentación e instalaciones con el fin de verificar que tal nivel de seguridad fitosanitaria en el país exportador cumple sus requisitos.
La Organización Nacional de Protección Fitosanitaria (ONPF) del país exportador debería  controlar oficialmente las instalaciones y los procesos para producir y mantener material micropropagativo  y de mini tubérculos de papa para la exportación, así como  los aspectos relacionados con su certificacion fitosanitariatal como se estipula en esta norma.

La ONPF del país importador, tiene la responsabilidad de la realización del análisis de riesgo  de plagas (ARP) conforme a las normas internacionales pertinentes. Así mismo,  podría,  a solicitud, tener aceso a la documentacion  e instalaciones oficialmente controladas por la ONPF del país exportador para verificar que los procedimientos ejecutados dan cumplimiento a sus requisitos fitosanitarios de importación.
	El párrafo está poco claro, no está claro cuales son las responsibilidades de la ONPF exportadora, y se propone un texto sustutitivo
	Taller Regional de América Latina

	2. Análisis de riesgo de plagas
	[31]
	1 oracion 1

2 oracion 1

3. oracion 2

4. oracion 2

5. oracion 3

6. oracion 4

7. oracion 4
	1 editorial

2 tecnico

3. tecnico 

4. tecnico

5. tecnico

6. tecnico

7.  tecnico
	El ARP constituye la base para exigir establecer medidas fitosanitarias específicas para las plagas especificadas reglamentadas en el comercio del material micropropagado y minitubérculos de papa. El paísLa ONPF del país importador debería es responsable de que el ARP se realice realizar el ARP en conformidad con las NIMF No. 2 (Marco para el analise de riesgo de plagas, 2007), n.° 11 (Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, incluido el análisis de riesgos ambientales y organismos vivos modificados, 2004) para las vías del "material micropropagativo de papa" y "minitubérculos" de orígenes determinados. El ARP puede identificar las plagas cuarentenarias específicas para una vía. El ARP también debería debe realizarse en conformidad con la NIMF n.° 21 (Análisis de riesgo de plagas para plagas no cuarentenarias reglamentadas) según corresponda, con el fin de identificar las plagas no cuarentenarias reglamentadas que puedan especificarse, por ejemplo, en un programa de certificación de semilla de papa del país importador que son reglamentadas por la parte contratante importadora.   


	1. El ARP se usa para establecer medidas fitosanitarias

2. En CIPF las plagas que son abordadas son las plagas reglamentadas.

3. La ONPF es responsable por la ejecucion y resultados del ARP (en conforme con las NIMF), aunque no necesariamente lo realice 

4. Es una NIMF relevante y una referencia apropiada

5. No existe tal categoría en la CIPF

6. La CIPF coloca el ARP bajo las responsibildades de la ONPF 

7. El final de la frase es poco clara y da la impresion que el programa de certificación de papa semilla cubre los requisitos fitosanitarios de las partes importadoras.

La ONPF importadora tiene que realizar un ARP para plagas no cuarentarias reglamentadas que son reglamentadas en su territorio.
	Taller Regional de América Latina

	2.1 Listas de plagas de papa específicas a la vía
	[32]
	titulo
	tecnico
	Listas de plagas reglamentadas de papa específicas a la vía
	Debe ser congruente con el texto
	Taller Regional de América Latina

	2.1 Listas de plagas de papa específicas a la vía
	[33]
	oracion 1
	1. editorial/traduccion

2. tecnico

3. substantivo
	La ONPF del país importador debería, basándose en los ARPs antes mencionados, especificar mediante establecer y actualizar listas de plagas reglamentadas.  A solicitud, listas de aquellas plagas que se han reglamentado para el material micropropagado y minitubérculos de papa, podrían estar disponibles respectivamente. 
	1. No se incluye el ¨s¨ después de siglas en español. El articulo ¨los¨ ya pluraliza la palabra analises.

2. De acuerdo con el articulo 7.2.i de la CIPF, las ONPF establecen y actualizan listas de plagas reglamentadas.

3. No hay obligación en la NIMF 19 o en el texto de la CIMF para producir listas de plagas por categorias dentro de un producto básico. No deben crearse nuevas obligaciones a traves de esta norma.


	Taller Regional de América Latina

	2.2.1 Material micropropagativo de papa
	[37]
	1. oracion 1

2. iten 1

3. iten 2
	1 tecnico

2. editorial

2 tecnico

3 traduccion


	La Las medidas fitosanitarias principales para manejar los riesgos relacionados con el material micropropagativo de papa incluyen, entre otras:

-
realizar un análisis individual de las plantas candidatas para detectar las plagas especificadas y reglamentadas por el país importador 

-
establecer sistemas de manejo para el mantenimiento y la propagación del material micropropagativo de papa libre de plagas en un entorno ambiente cerrado y estéril.


	1. No existen categorias de 

medidas fitosanitarias

2. También existen otras medidas

3. Ver comentario general

4. traduccion de ¨environmentent¨ en inglés


	Taller Regional de América Latina

	2.2.2 Minitubérculos
	[39]
	iten 1
	tecnico
	-
el origen y la condicion fitosanitaria del material micropropagativo de papa libre de plagas como parte de un programa de certificación de semilla de papa, de ser apropiado
-
la producción en un medio de crecimiento libre de plagas bajo un entorno protegido que funcione como sitio de producción libre de plagas que esté libre de las plagas (y sus vectores) especificados y reglamentados por el país importador para minitubérculos.


	No necesariamente cualquier material debe ser considerado ¨libre¨. Esta condición deber ser probada. No hay obligación de considerar que los esquemas de certificación de papa semilla cubran los requisitos fitosanitarias para plagas reglamentadas del país importador o que estos esquemas sean el principio procedimiento para producir minitubérculos. 
	Taller Regional de América Latina

	3. Producción de material micropropagativo de papa libre de plagas
	[40]
	titulo
	substantivo
	Producción de material micropropagativo de papa libre de plagas reglamentadas

	La aplicacion de la tecnica de micropropagacion no es una guarantia de que el material esté libre de plagas. El título debe ser cambiado para no afirmar que, por naturaleza, este material está libre de plagas.
	Taller Regional de América Latina

	3.1 Establecimiento de material micropropagativo de papa libre de plagas
	[41]
	titulo
	substantivo
	Establecimiento de material micropropagativo de papa libre de plagas reglamentadas
	La aplicacion de la tecnica de micropropagacion no es una garantia de que el material esté libre de plagas. El título debe ser cambiado para no afirmar que, por naturaleza, este material está libre de plagas.
	Taller Regional de América Latina

	3.1 Establecimiento de material micropropagativo de papa libre de plagas
	[42]
	oracion 1 y 2
	tecnico
	Las plantas candidatas, de las que se deriven las plantas in vitro libres de plagas, deberían cultivarse a través de por un ciclo vegetativo completo, ser inspeccionadas rse y analisadas, y encontrarse estar libres de plagas reglamentadas
. Al igual que con el procedimiento de prueba de laboratorio para las plagas especificadas descritas abajo, las plantas de papa in vitro deberían inspeccionarse y encontrarse prácticamente libres de todas las otras plagas y de la contaminación microbiana general.Las plantas in vitro, derivadas de la planta canditata, deberían ser inspeccionadas, analizadas, y encontradas libres de plagas reglamentadas. 
	Las plantas candidatas deben ser analizadas y encontradas libres de plagas reglamentadas, como establecido en el párrafo 37. El parrafo 37 dice que se testará para plagas reglamentadas por el pais importador. La aplicacion de la tecnico de micropropagacion no es suficiente para afirmar que la planta canditata o su progenie se encuentren libres de plagas.

Consistente con comentarios generales.

El pie de página debe eliminarse.


	Taller Regional de América Latina

	3.1.1 Prueba
	[44]
	1. oracion 1

2. oracion 2

3 oracion 2

4 Oracion

5 oracion 2

6  oracion 3-
	1 tecnico

2 tecnico

3 Traduccion

4Tecnico

5 tecnico

6 tecnico


	Debería aplicarse un programa de prueba en un laboratorio de diagnóstico administrado o autorizado oficialmente. Este laboratorio debería cumplir las condiciones recomendadas (descritas en el Anexo 1) para asegurar que todo el material que se movilice ingrese a la instalación y se mantenga como material micropropagativo de papa individual está libre de plagas especificadas y reglamentadas por el país importador. y, de ser apropiado, de las plagas especificadas en el programa de certificación de semilla de papa del país exportador.  Las plagas de interés son aquellas que no se excluyen en forma constante de lLa micropropagación convencional no excluye consistentamente algunas plagas, por ejemplo, los virus, viroides, fitoplasmas y algunas bacterias. En el Apéndice 1 figura una lista de ejemplos de plagas de interés más comunes que afectan al material micropropagativo de papa.

	1 La palabra oficial cubre establecido, autorizado o ejecutado por la ONPF. 

2. Las condiciones para un laboratorio de diagnostico deben ser establecidas bajo normas especificas a ser desarrolladas por el TPDP. Este no es una instancia apropriada para fijar condiciones de laboratorios y el texto propuesto en el Anexo 1 es insuficiente. 

3. Para ser consistente con la version en Ingles

4. Para ser consistente con el comentario general

5. No hay necesidad introducir esta frase sobre esquemas de certificacion, porque esta norma se relaciona con comercio y no regulaciones nacionales para producion de material de micropropogacion. Tambien debe eliminarse porque crea la idea erronea de que esquemas de cerificacion cubren las plagas reguladas por el pais importador. 

6. Se ha aclarado que las tecnicas de micropropogación no necesariamente excluyen todas las plagas reguladas por el pais importador.
	Taller Regional de América Latina

	3.1.2 Entorno fitosanitario seguro
	[45]
	titulo
	1.  Traduccion
	Entorno Ambiente fitosanitario seguro
	1. Es la traduccion correcta
	Taller Regional de América Latina

	3.1.2 Entorno fitosanitario seguro
	[46]
	1. oracion 1

2. oracion 2


	1. Traduccion /editorial

2. Tecnico

3 tecnico


	La ONPF debería autorizar una instalación que se utiliza específicamente para establecer plantas in vitro libres de plagas provenientes de material candidato nuevo.

Una Instalacion utilizada para establecer plantas de papa in vitro libres de plagas de material candidato nuevo deberia ser autorizada especificamente por la ONPF para este proposito. 

 La instalación debería proporcionar un entorno fitosanitario seguro para establecer plantas individuales in vitro provenientes de plantas candidatas a las que no se les han realizado pruebas anteriormente, y para mantener estas plantas mientras se esperan los resultados necesarios de la prueba. Puesto que en la misma instalación se puede manipular material propagativo de papa infectado como el libre de plagas (tubérculos, plantas in vitro, etc.), deberían implementarse procedimientos estrictos para prevenir la contaminación cruzada o infección del material libre de plagas. Tales procedimientos deberían incluir:

-
control de la entrada del personal y establecimiento de disposiciones para el uso de ropa protectora, desinfección de calzados y lavado de manos al entrar a la instalación (prestando especial atención si los miembros del personal trabajan en áreas de alto riesgo fitosanitario, por ejemplo, la instalación de prueba)

-
registros cronológicos de las acciones para manipular el material de tal forma que la producción pueda, de ser necesario, verificarse con facilidad para detectar la contaminación cruzada e infección si se detectaran plagas 

-
técnicas asépticas estrictas incluyendo la esterilización de instrumentos con autoclave o utilizando un esterilizador de cuentas de vidrio
 entre los materiales que tienen diferentes condicion fitosanitaria  estatus de plagas
-
desinfección de las áreas de trabajo entre el material que se manipule y que tenga diferente condicion fitosanitaria  estatus de plagas
	1.  Se propone una nueva traduccion al español del parrafo y se ha agregado la palabra papa para una mayor precision.

2. El Uso de planta candidatas no testadas (analizadas) es una excepcion de acuerdo a los parrafos 37 y 42. La necesidad de un ambiente fitosanitario seguro es aplicable a todo proceso no especificamente a las excepciones.

3.  las plantas no tienen estatus si no que estan bajo cierta condicion fitosanitaria.
	Taller Regional de América Latina

	3.2 Mantenimiento y propagación de material micropropagativo de papa libre de plagas.
	[47]
	titulo
	1. tecnico
	Mantenimiento y propagación de material micropropagativo de papa libre de plagas reglamentadas
	1. Consistente con el comentario General
	Taller Regional de América Latina

	3.2 Mantenimiento y propagación de material micropropagativo de papa libre de plagas.
	[48]
	1. oracion
	1. Editorial

2. tecnico
	Una instalación que mantenga y propague material micropropagativo de papa libre de plagas reglamentadas debería funcionar como un sitio de producción libre de plagas (tal como lo estipulan los requisitos generales de la NIMF n.° 10 titulada Requisitos para el establecimiento de lugares de producción libres de plagas y sitios de producción libres de plagas) con respecto a las plagas de papa especificadas y reglamentadas por el país importador para el material micropropagativo de papa. La instalación debería:

 mantener y propagar solamente material micropropagativo de papa libre de plagas certificado oficialmente, de manera aislada con relación a material no analisada que ingrese a la misma instalación, y permitir solo la entrada de material libre de plagas a la instalación

-
cultivar otras especies de plantas solo si se permite oficialmente y si:

•
se han evaluado los riesgos fitosanitarios del material propagativo de papa, y de haberse identificado, se han analizado las plantas y encontrado libres de plagas antes de entrar a la instalación  

•
se tomen las precauciones adecuadas para separarlas de las plantas de papa, en espacio y tiempo 

-
funcionar separadamente de las instalaciones que establecen plantas in vitro y realizan pruebas para detectar plagas

-
implementar procedimientos operativos aprobados oficialmente para prevenir la entrada de plagas 

-
controlar la entrada del personal y establecer disposiciones para el uso de ropa protectora, desinfección de calzados y lavado de manos al entrar a la instalación (prestando especial atención si los miembros del personal trabajan en áreas de alto riesgo fitosanitario, por ejemplo, la instalación de prueba)

-
utilizar procedimientos asépticos 

-
implementar y mantener registros de documentos de las verificaciones regulares del sistema de manejo realizadas por el gerente o miembro del personal designado que esté a cargo, con el fin de asegurar el mantenimiento de la seguridad fitosanitaria condicion de libre de plagas reglamentadas.
	1. para precisar tipo de material 

2. consistente con comentario general

3. Se considera que una instalacion como libre de plagas no es compatible con el objetivo de la propria instalacion que es albergar material contaminado y someterlo a procesos de eliminacion de plagas reglamentadas. Las definiciones de sitio de produccion que aparecen en la NIMF 10 no es para aplicacion a este caso.

4. Se supone que una instalacion para micropropgacion no esta dedicada esclusivamente a la multiplicacion de un solo tip de material, por lo tanto debe preverse la coexistencia de materiales con diferenetes condiciones fitosanitarias (siempre que exista una aisladamienta adecuada

), y la aplicacion de procedimientos explicados en el parrafo 46

 5. La seguridad fitosanitaria es un termino aplicable a envios resulta mas claro explicar que es lo que debe ser mantenido es la condicion de libre


	Taller Regional de América Latina

	3.3 Instalaciones combinadas de establecimiento y mantenimiento
	[50]
	oracion 1
	1 editorial

2 tecnioco
	Las instalaciones de establecimiento también pueden  funcionar para el mantenimiento de mantener plantas de papa in vitro libres de plagas siempre que se adopten procedimientos estrictos para prevenir la infección cruzada de las plantas  de papa in vitro libres de plagas que se conservan con el material de otra condición fitosanitaria. un estatus sanitario vegetal menor
	1. Mejor redaccion

2. No está clara a que se refiere ¨estatus sanitario vegetal menor¨
	Taller Regional de América Latina

	3.3 Instalaciones combinadas de establecimiento y mantenimiento
	[51]
	1. bullet 1 y 2

2. bullet 1
	1. traducion

2. tecnico
	Estos procedimientos estrictos incluyen:

-
el uso de gabinetes de flujo laminar e instrumentos separados para el material que se conserva mantiene y para el  material de un estatus sanitario vegetal menor otra condición fitosanitaria
-
programar pruebas de auditoría para el material que se conservamantiene.
	1. traducier ¨maintain¨ como ¨mantener¨

2. No está clara a que se refiere ¨estatus sanitario vegetal menor¨
	Taller Regional de América Latina

	3.3 Instalaciones combinadas de establecimiento y mantenimiento
	[52]
	1-5. oracion 1


	1 editorial

2 tecnico

3 traduccion 

4 traduccion

5 tecnico


	Las plantas de papa in vitro libres de plagas reglamentadas, establecidas y que se conservan mantienen en estas instalaciones pueden propagarse aún más para producir minitubérculos, o se pueden comerciar comercializar internacionalmente como tales con la documentación apropiada (se describe posteriormente en el apartado 6).
	1. Para precisar a que se refiere

2.Consistencia con comentario general

3. Traducción de ¨maintain¨ como ¨mantener

4. traducir ¨trade¨ a ¨comercializar¨ (término más usado)

5.  Este no es un iten relacionado a la certficacion fitosanitaria, y no está relacionada a seccion 6
	Taller Regional de América Latina

	[2] 4. Producción de minitubérculos libres de plagas
	[54]
	titulo
	
	Producción de minitubérculos libres de plagas reglamentadas
	vea comentario general
	Taller Regional de América Latina

	4. Producción de minitubérculos libres de plagas
	[56]
	oracion 1 y 2
	tecnico
	La instalación de producción de minitubérculos debería funcionar como un sitio de producción libre de plagas (tal como lo estipula la NIMF n.° 10 titulada Requisitos para el establecimiento de lugares de producción libres de plagas y sitios de producción libres de plagas) con respecto a las plagas reglamentadas especificadas para los minitubérculos y reglamentadas por el país importador. y, de ser apropiado, las plagas especificadas en el programa de certificación de semilla de papa del país exportador.  Entre las plagas que comúnmente se especifican se incluyen aquellas para el material micropropagativo (a saber, virus, viroides, fitoplasmas y bacterias, que figuran en el Apéndice 1) y también los hongos, nematodos, artrópodos, etc. (Apéndice 2).

En los Apéndices 1 y 2 figura una lista de ejemplos de plagas de interés más comunes que afectan al material minipropagativo de papa.
	Para estar consistente con el comentario general


	Taller Regional de América Latina

	4. Producción de minitubérculos libres de plagas
	[59]
	oracion 1
	tecnico
	Sin embargo, puede que no se necesiten estas medidas precauciones adicionales si la instalación incluye salvaguardas físicas y operativas adecuadas contra la introducción de plagas especificadas y reglamentadas.

	Consistente con el parrafo 58 (que no habla de medidas fitosanitarias)
	Taller Regional de América Latina

	6. Documentación
	[69]
	1. oracion 2

2 oracion 2

3 oracion 2
	1 tecnico

2 tecnico 

3 tecnico


	…. Los registros de todas las pruebas realizadas al material, así como los resultados y el linaje, deberían mantenerse de tal forma que se asegure la rastreabilidad para el país exportador/importador, por lo menos durante cinco por un años. …
	1. El linaje no es relevante para propositos fitosanitarios

2. Ambos paises podrian necesitar rastrear los registros

3. consistencia con la NIMF 27
	Taller Regional de América Latina

	7. Auditoría
	[71]
	oracion 1
	tecnico
	La ONPF del país exportador debería auditar oficialmente todas las instalaciones y sistemas operativos por lo menos una vez cada 12 meses para asegurar el cumplimiento con los procedimientos y el mantenimiento del estatus libre de plagas de las plantas.


	La frecuencia de auditoria es una responsibildad de la ONPF exportadora y debe ser fijada de acuerdo con sus necesidades especificas.
	Taller Regional de América Latina

	7. Auditoría
	[72]
	oracion 1
	tecnico
	A solicitud y a su costo, la ONPF del país importador 

En algunas circunstancias, el país importador puede solicitar participar en dicha auditoría.
	Para asegurar la transparencia
	Taller Regional de América Latina

	8. Verificación oficial de la ausencia de plaga
	[73]
	titulo
	tecnico
	Verificación oficial de la ausencia de plagaCertificación fitosanitaria
	El contenido de las secciones 8 y 9 correspondan a certificación fitosanitaria. Se propone que se reune los dos itens.
	Taller Regional de América Latina

	8. Verificación oficial de la ausencia de plaga
	[74]
	1 oracion 1

2 oracion 2
	tecnico
	La instalación de micropropagación de papa debería examinarse oficialmente para asegurar el cumplimiento con los procedimientos y de que cada lote de material micropropagado cumpla los requisitos del país importador para la ausencia de las plagas especificadas y reglamentadas. Además, de ser apropiado, también puede verificarse oficialmente el cumplimiento con los requisitos fitosanitarios del programa de certificación de semilla papa del país exportador.    
	1. vea comentario general

2. No es pertinente hacer referencia a programas de certificacion de papa semilla al momento de certificar requisitos fitosanitarios de importacion 
	Taller Regional de América Latina

	8. Verificación oficial de la ausencia de plaga
	[75]
	1. oracion 1

2 oracion 2
	1 tecnico

2 tecnico
	La instalación de producción de minitubérculos de papa, los registros pertinentes, el cultivo en crecimiento, y cada lote de minitubérculos deberían inspeccionarse oficialmente para asegurar que el lote está libre de las plagas especificadasreglamentadas. Además, de ser apropiado, también puede verificarse oficialmente el cumplimiento con los requisitos fitosanitarios del programa de certificación de semilla de papa del país exportador.    
	1. vea comentario general

2. No es pertinente hacer referencia a programas de certificacion de papa semilla al momento de certificar requisitos fitosanitarios de importacion
	Taller Regional de América Latina

	9. Certificación
	[76]
	titulo
	tecnico
	Certificación
	Incorporar seccion 9 en la nueva seccion 8 (Certificacion fitosanitaria)
	Taller Regional de América Latina

	9. Certificación
	[77]
	1. oracion 1

2. oracion 2 y 3
	sustantivo
	El material micropropagado y los minitubérculos de papa libres de plagas que se movilizan en el comercio internacional pueden necesitar deben ir acompañados de un certificado fitosanitario expedido por la ONPF del país exportador, que cumpla con los requisitos del país importador. El uso de las etiquetas existentes de certificación de semilla ayudaría con la identificación del lote, pero no debe requerirse que esta información sea incluído en el certificado fitosanitario., en especial, cuando estas etiquetas especifiquen el número de referencia del lote, incluyendo, de ser apropiado, el número de identificación del productor. Se recomienda que tales números de referencia también figuren en cualquier certificado fitosanitario que se expida. 

	1. El requerimiento de emitir certificados fitosanitarios para material propagativa de papa es la practica usual. Debe quedar claro que, aun siendo una opcion no reqirirlo, el hacerlo es hoy el procedimiento comun. 

2. Los datos incluidos en las etiquetas de programs de producion no estan relacionados con certicicacion fitosanitaria de exportacion. Este tipo de datos no puede usarse como referencia cruzada.
	Taller Regional de América Latina

	APÉNDICE 2: Hongos
	[101]
	iten 5
	tecnico
	Meloidogyne exigua (pasar para parrafo 103)
	
	Taller Regional de América Latina


[Presentación de COSAVE]

CONSIDERACIÓN DEL TEMA CITACIÓN DE MARCAS EN PROTOCOLOS DE DIAGNÓSTICO

Consulta publica por fast track del protocolo de diagnóstico de T. palmi en 2007.

Los países miembros del COSAVE colocaron una objeción formal y  mantuvieron que:

The quotation of brands and trademarks for equipment and reagents should have only be performed if technically necessary and directly affecting the results of the diagnostic. Unnecessary quotation of specific reagents and equipments should have a negative impact for contracting parties that should be obliged to invest funding to follow the protocols, even having alternative ways to perform the same diagnostic and arrive to the same results. In this protocol, all equipment, chemicals and reagents related to molecular diagnostic techniques is quoted with brands and trademarks, when many of them are easily exchangeable for others commercially available. (e.g.: DNA isolation kits and PCR equipment).

El PTD tomó en consideración esa objeción formal y  decidió  colocar la expresión : (For instance: …brand name)

La Secretaría de la CIPF solicitó a los países del COSAVE que levantaran por escrito su objeción formal. Eso fue realizado de inmediato.

Durante la reunion 2008 del PTD, la EPPO solicitó que COSAVE considerara una frase tipo para incluir en los protocolos, referente a la citacion de marcas, como alternativa al uso de una expresión propuesta en el PTD (For instance: …brand name) y que es la siguiente:

In this diagnostic protocol, methods (including reference to brand names) are described as published, as these defined the original level of specificity achieved. Use of names of chemicals or equipment in this diagnostic protocol implies no approval of them to the exclusion of others that may also be suitable. Laboratory procedures presented in this protocol may be adjusted to the standards of individual laboratories provided that they are adequately validated.

La NIMF No. 27 establece que: 

1.
Requisitos generales para los protocolos de diagnóstico

1.
General Requirements for Diagnostic Protocols

El Grupo Ad Hoc de Procedimientos y Métodos Analíticos del COSAVE aconsejó al CD que examine con urgencia este asunto para el caso de Thrips palmi  y usos posteriores, y el mismo decidió apoyar:

Usar la frase 

“In this diagnostic protocol, methods (including reference to brand names) are described as published. Use of names of chemicals, reagents or equipment in this diagnostic protocol implies no approval of them to the exclusion of others that may also be suitable.”

Combinada con la obligacion de que en cada protocolo sean considerados caso a caso cada reactivo, producto quimico o equipo para determinar si realmente es necesario citar al manufacturador, modelol, etc.

PREOCUPACIONES

1) Cualquier decisión que se aplique a T. palmi, será válida para cualquier otro protocolo.

2) La citación de marcas (de equipos, reactivos y productos quimicos) aun no constituyendo una recomendación, es una indicación importante porque se encuentra incluida en el texto de una NIMF. Por esa razón, solo deben citarse marcas cuando son relevantes y necesarias para la obtención de resultados.

3) La citación de marcas crea situaciones de dependencia de artículos producidos por un único proveedor, por lo que la necesidad de citación debe examinarse caso a caso.

4) El asunto de la validación no esta directamente relacionado a la citación de marcas e implica trabajo y costos adicionales, por lo que debe reconsiderarse si es necesario colocarlo en una nota al pie. Deben dilucidarse las diferencias entre notas al pie.

5) Los protocolos deben ser de aplicación mundial, por lo que es difícil depender de marcas únicas, dado que las disponibilidades regionales varían

6) Todo y cualquier conflicto de intereses o interés comercial debe ser excluido.

7) Si se cambia el acuerdo bajo el cual los países del COSAVE aceptaron retirar su objeción formal, debe obtenerse su aprobación con la misma formalidad con que fue solicitado el retiro de la misma.

Ejemplo de análisis de posición de EPPO sobre  Información a ser citada  en PCR

Guidelines for information to be included in a Diagnostic Protocol for PCR Testing (Appendix 2 from EPPO document number 08-14036: Instruction to authors on the format and content of a diagnostic protocol)
Overview

These guidelines are designed to ensure that the Diagnostic Protocols give the requisit information for reliable reproduction of the polymerase chain (PCR) reaction step in molecular analyses. These guidelines do not cover more complex follow-up analyses such as sequencing nor requires details to be given on how to perform analyses of the amplicons produced by the PCR such as gel electrophoresis. However, it includes information required for nucleic acid extraction and purification, as this is a prerequisite for PCR. Also, to enable identification for a large range of organisms using basic molecular technology, it includes minimum information for the set up of reverse transcription reactions and restriction enzyme analyses. These guidelines are designed to introduce a strict structure of the presented information with the aim to ease understanding of the assay.

Four different PCR-based assays may be distinguished, PCR, nested PCR, multiplex PCR, and real-time PCR. The PCR minimum information are given for direct PCR and contain additional information where required for one of the other assay types. 

The information required for each assay type is separated in three sections:

Section 1:
General Information – general information on the nucleic acid source and preparation, on the gene(s) if applicable/known and amplicon(s) and primers (it is more important to know the primers than to receive the information on the amplicons) under investigation, and on the reaction constituents, including all details important for reproducibility of results. 

Section 2:
Methods – methods on DNA extraction (it must say “nucleic acid extraction” because in the case of the most part of plant viruses, they are constituted by RNA ) and purification, direct PCR and RFLP (RFLP is not a diagnostic technique associated to PCR and is mainly used for genetic differentiation) , including details on reaction volumes, precise amounts and final concentrations per reaction required for the assay as well as PCR run conditions. The section is separated in four sub-sections, 2.1) nucleic acid extraction and purification, 2.2) reverse transcription reaction setup (to produce cDNA from RNA), 2.3) PCR, and 2.4) restriction fragment length polymorphism (RFLP) reaction setup (RFLP is not a diagnostic technique associated with PCR and is mainly used for genetic differentiation). All amounts of reagents should be indicated as the final concentration (fc) in µM. Enzyme amounts should be given in Units. For DNA/RNA the concentration in ng/µl should be indicated in parenthesis; if crude or non-quantified DNA/RNA is used this should be noted. If using ready-made premixes or buffers only the final concentrations have to be indicated where applicable. The information is presented in an order that allows for easy assembly of the reaction. 

Section 3:
Essential Procedural Information - information that the authors regard as essential and that are not described in the earlier sections. All essential information not contained in the above sections but necessary for successful performance of the reaction according to the authors (especially where the window for a successful reaction is narrow) should be indicated in this section.

1. General Information

1.1. Date of establishment of the protocol and of possible later modifications thereof

1.2. Nucleic acid source (e.g., species and/or strain/isolate name [if applicable], number of organisms and developmental stage [if applicable], infected plant material, bacterial colony, mycelium, soil)

1.3. Name of targeted gene or other sequence (e.g. internal transcribed spacer region) (accession number of standard organism1)) if applicable/known

1.4. Amplicon location (first base pair, based on standard organism1) - including primer sequences).

1.5. Amplicon size in base pairs (including primer sequences)

1.6. Oligonucleotides: Forward primer name, sequence (orientation 5’-3’), label (if applicable); Reverse primer name, sequence (orientation 5’-3’), label (if applicable); probe name (if applicable), sequence (orientation 5’-3’), label. Note : several primers pairs and probes could be used (nested PCR or PCR with endogene control).

1.7. Enzyme (Taq DNA polymerase, reverse transcriptase, restriction enzyme(s)) name, concentration in units/µl, producer name (Name not strictly necessary, not directly linked to specificity, different  brands should be submitted to verification) ; when the enzyme is contained in a ready-made premix, just provide name and producer of  the premix and final concentration of the premix or amount of enzyme in Units where applicable

1.8. Nucleotide concentration, producer name (if available)

1.9. Buffer concentration(s), pH, composition and concentration of constituents (if known), producer name (if applicable); when ready-made buffers are supplied with the enzyme, just provide name and producer and final concentration of buffer where applicable. 

1.10. Reaction additives, nature of the additive, concentration, producer name (if applicable)

1.11. Source/quality of water (manufacturer, model, and/or order number if applicable) 2) ( what is important is to know the class of water and not manufacturer, …)

1.12. Thermal cycler or real-time PCR system name, producer name (they are not key issues to reproduce the results)
1) standard organisms are used to give users of the protocols precise information on the location of the studied gene(s). Use the taxonomically most closely related organism for which the full genome is known, provide its GenBank accession number, the protein and gene names (where applicable) and the range in base pairs (i.e., from base pair number to base pair number) that the amplified fragment covers on the genome of the standard organism. 

2)  PCR-grade water should be purified (deionised or distilled), sterile (autoclaved or 0.45 µm filtered) and nuclease-free.

2. Methods

2.1. Nucleic Acid Extraction and Purification

2.1.1. Tissue source, sampling and/or homogenization method (if applicable), buffer composition and pH, concentration of all constituents (if known), kit producer name(s) (if applicable)

2.1.2. Nucleic acid extraction method, kit producer name (if applicable ) (substitute by if necessary and relevant for the results )), buffer composition and pH, concentration of all constituents (if known)

2.1.3. Nucleic acid cleanup procedure, ( the characteristics and intended use of the kit must be explained),  kit producer name (if applicable) (substitute by if necessary and relevant for the results ), buffer composition and pH, concentration of all constituents (if known)

2.1.4. Storage temperature and conditions of DNA/RNA

2.2. Reverse Transcription (RT; to produce cDNA from RNA)

2.2.1. Total reaction volume of a single RT reaction in µl

2.2.2. X µl of PCR grade2) water

2.2.3. X µl of RT buffer (fc)

2.2.4. X µl of additive(s) or special enzymes (e.g., RNase), specify (if applicable/known) (fc)

2.2.5. X µM (fc) MgCl2 (or alternatives, specify)

2.2.6. X µM (fc) dNTPs (if equimolar amounts are used; otherwise specify the final concentrations individually, e.g., X1 µM dATP, X2 µM dCTP, X3 µM dGTP, X4 µM dTTP

2.2.7. X µM (fc) Oligo(dT)15 (or alternatives, specify)

2.2.8. X units of reverse transcriptase

2.2.9. X µl (of Y ng/µl) RNA  

2.2.10. Incubation temperature, time

2.2.11. Denaturation temperature, time (if applicable) or final concentration, name and producer ( it is not necessary to know name and producer) of enzyme inhibitor

2.3. Polymerase Chain Reaction – PCR (concentration per single reaction volume)

2.3.1. Total reaction volume of a single PCR reaction in µl

2.3.2. X µl of PCR grade2) water

2.3.3. X µl of PCR buffer (fc)

2.3.4. X µl of additive(s) or special enzymes (e.g., reverse transcriptase for single-tube RT-PCR) (fc), specify (if applicable/known)

2.3.5. X µM (fc) MgCl2 (or alternatives, specify)

2.3.6. X µM (fc) dNTPs (if equimolar amounts are used; otherwise specify the final concentrations individually, e.g., X1 µM dATP, X2 µM dCTP, X3 µM dGTP, X4 µM dTTP 

2.3.7. X units of Taq polymerase

2.3.8. X µM (fc) Forward Primer

2.3.9. X µM (fc) Reverse Primer

2.3.10. X µM (fc) of probes ( if Real Time PCR)

2.3.11. X µl (of Y ng/µl) DNA/cDNA (RNA in case of single-tube RT-PCR). Dilution of the amplicons derived from the first PCR reaction if needed (nested PCR).

2.3.12. PCR cycling parameters: Pre-incubation temperature, time (if applicable as, e.g., for single-tube RT-PCR); initial denaturation temperature, time; cycling denaturation temperature, time (other specifications3)); cycling annealing temperature, time (other specifications3)); cycling extension temperature, time (other specifications3)); heating ramp speed; cooling ramp speed; cycle number; final extension temperature, time (other specifications3))

3) other specifications relates to specifications such as incremental/decremental time and/or temperature

2.4. Restriction Fragment Length Polymorphism (RFLP) Reaction 

2.4.1. Preparation of DNA Solution

2.4.1.1. PCR product cleanup procedure, kit producer name (if applicable), buffer composition and pH, concentration of all constituents (if known)

2.4.1.2. Concentration of amplified DNA and of all nucleic acid solution constituents, pH of nucleic acid solution, storage temperature and conditions

2.4.2. RFLP Reaction

2.4.2.1. Total reaction volume of a single RFLP reaction in µl

2.4.2.2. X µl of PCR grade water

2.4.2.3. X µl of DNA solution, corresponding DNA concentration ng/µl

2.4.2.4. X µl of RFLP buffer (fc)

2.4.2.5. X µl of additive(s) (if applicable) (fc)

2.4.2.6. X units of restriction enzyme(s), corresponding enzyme name(s)

2.4.2.7. Incubation temperature, time

2.4.2.8. Denaturation temperature, time (if applicable) or final concentration, name and producer of restriction enzyme inhibitor (if needed).

3. Essential Procedural Information

Please give all essential information not included in the above sections.

[Presentación de COSAVE sobre  funcionarios publicos ]
APPENDIX IV , 18th TC
IPPC Article V.2(a) 

Interpretation of the term “Public Officer”

1.
Article V.2 of the international Plant Protection Convention (IPPC) provides that:

“Each contracting party shall make arrangements for the issuance of phytosanitary certificates in conformity with the following provisions:

(a) Inspection and other related activities leading to issuance of phytosanitary certificates shall be carried out only by or under the authority of the official national plant protection organization. The issuance of phytosanitary certificates shall be carried out by public officers who are technically qualified and duly authorized by the official NPPO to act on its behalf and under its control with such knowledge and information available to those officers that the authorities of importing contracting parties may accept the phytosanitary certificates with confidence as dependable documents.

(b) ...” 

2.
This article attributes to two different entities the successive responsibilities leading to the granting of phytosanitary certificates:

(i) “inspection and other related activities leading to the issuance...” are mandatorily granted to the National Plant Protection Organization (NPPO), i.e. an official institution designated to that effect by each contracting party to the Convention, pursuant to its Article IV.1; nevertheless, required activities might be implemented either by the NPPO itself or by another entity or a legal or physical person under its authority. 

(ii) the “issuance of the certificate...”, i.e. signature and stamping, is to be made by “public officers who are technically qualified and duly authorized by the official NPPO to act on its behalf and under its control ...”.

3.
In other words, on the one hand, technical activities required for the establishment of the certificate are conducted either by the NPPO or by any other person/entity designated to that effect by the NPPO. 

4.
On the other hand, the issuance of the certificate, its “officialization”, shall exclusively be made by a person who has been given the legal authority to sign on behalf of the NPPO. Depending on the various administrative systems of the Parties to the Convention, it could be anyone from the Minister responsible for plant quarantine down (through delegated authority) or, in some other cases, either routinely or where the NPPO is understaffed or during a phytosanitary emergency, any other administrative agency, or a legal or physical person. When an administrative agency other than the NPPO, or a legal or physical person, execute any activity that, according to the IPPC, is normally undertaken by the NPPO, the final responsibility i.e. the legal liability rests in any case with the Government of the concerned Party to the IPPC. This is the case in many countries where the Government may need to outsource some phytosanitary activities. Outsourced entities, or legal or physical persons will be acting on behalf of the NPPO but the Government, the Party to the IPPC, will continue in any case to be responsible legally, technically and administratively on any action taken by the former. Besides the fact that such agencies, or legal or physical persons acting on behalf of a “public officer” shall be “duly authorized”, they shall also be “technically qualified”. Obviously, the said qualification is evaluated by and/or under the responsibility of the NPPO concerned.

REVISION POR GAH ASUNTOS LEGALES DE COSAVE
2.1.  La  revisión de la posición del Cuerpo legal de la FAO sobre la interpretación de lo establecido en el artículo V. 2.a de la CIPF respecto a los signatarios de CF´s. 

Analizado este tema, el GAH modifico el texto de la propuesta sobre interpretación del término “funcionario publico” realizada por el Cuerpo Legal de la FAO, el cual se adjunta como Anexo 1, en los siguientes aspectos: 

· Que el término “establecimiento de CFs” no es apropiado y se reemplazó por “actividades técnicas previas que conduzcan a la emisión de un CF”.
· El término “oficialización” fue sustituido por “firma y sellado”, como una expresión que signifique “emisión”……
· Los tres requisitos básicos de la CIPF para que una persona pueda firmar y sellar CFs son: que se trate de un funcionario público, que esté técnicamente calificado y que esté debidamente autorizado por la ONPF. En lo que refiere a la calificación y autorización, es necesario estandarizar qué se debe entender por eso a través de una norma internacional que permita crear la confianza en la parte importadora sobre la posesión de conocimientos e información por parte del firmante. En esa norma internacional se podrá precisar el haber aprobado determinados cursos en materias específicas y el haber sido entrenado en procedimientos operacionales particulares.

· Se comparte la definición de funcionario público que aparece al comienzo del párrafo 4 y que lee: “una persona a la cual se la otorgado la autoridad legal para firmar en representación de la ONPF”, siempre que tenga por ley el carácter de agente público, cuyas actuaciones den fe pública y sean remunerados directamente por la administración pública.


[image: image10.emf]Reunión con  Oficina Legal  de la FAO   III CMP   Roma, 2008      Emisión de un certificado fitosanitario y la actuación de funcionario  público       En atención al documento emitido en su oportunidad por la Oficina Legal  de la FAO  titulado en inglés   “ IPPC Article V.2( a)  Interpretat ion of the term  “Public Officer , TC RPPO  –  2006/REPORT ” , el equipo legal de COSAVE  fue  convocado por su Consejo Directivo a analizarlo, concluyéndose la necesidad  de sostener una reunión con esa Oficina Legal de modo de precisar los  términos  de ese documento.       De esa reunión sostenida en Roma, con fecha 7 de Abril de 2008 y en el  marco de la III CMF,  según COSAVE  se puede señalar que se llegaron a las  siguientes conclusiones:     1.   Por “emisión del certificado  fitosanitario ”, se entiende que corre sponde al  acto de firmar y estampar el sello o timbre oficial del país emisor  en el  documento .     2.   Las actividades previas a la  “ emisión del certificado fitosanitario ” , pueden  ser realizadas por la ONPF o cualquier otra persona bajo su autoridad, lo  cual incl uye a personas físicas o jurídicas de carácter privado.     3.   La emisión propiamente tal, corresponde sea únicamente realizada por  funcionarios públicos, entendiendo por tales a aquellos que tengan tal  carácter según  la legislación nacional del país que emite e l certificado.     4.   El punto anterior busca precisar lo señalado en el documentos antes  individualizado en la parte que indica:  “ On the other hand, the issuance  of the certificate, its “officialization”, shall exclusively be made by a  person  who has been given  the legal authority to sign on behalf of the  NPPO. Depending on the various administrative systems of the Parties to  the Convention, it could be anyone from the Minister responsible for  plant quarantine down (through delegated authority) or, in some other   cases, either routinely or where the NPPO is understaffed or during a  phytosanitary emergency, any other administrative agency, or a legal or  physical person . ”     5.   Lo que se precisa  del texto anterior , es que aquello que depende de los  distintos sistemas adm inistrativos de las Partes en la Convención, se  refiere al régimen legal que cada Parte tiene  según su Derecho Interno   para significar a esas únicas personas que pueden tener el carácter d e   funcionario público.  Esta precisión es necesaria, pues lo que  se e ntiende  por “funcionario público” por aquellas Partes cuyo   D erecho Interno  reco noce su origen en el Derecho Romano , no necesariamente es lo  que no se entenderá por “funcionario público” según su régimen legal 


SOLICITUD DE LA PRESIDENCIA DEL COSAVE DE 21 DE ABRIL DE 2008

           “Como resultado de la reunión antes indicada, COSAVE viene en solicitar se afine el documento emitido en su oportunidad por la Oficina Legal de la FAO titulado en inglés “IPPC Article V.2(a) Interpretation of the term “Public Officer, TC RPPO – 2006/REPORT”, en el sentido que se precise en ese documento que la emisión (firma y timbrado) de los certificados fitosanitarios, corresponde sea únicamente realizada por funcionarios públicos, entendiendo por tales a aquellos que tengan tal carácter según la legislación nacional del país que emite el certificado) y también que se mantenga en cualquier caso, la plena responsabilidad jurídica de la ONPF.
 Esto ayudaría a mejor entender ese documento y a realizar una interpretación ajustada a las realidades de diferentes regímenes legales, basados en el derecho Romano o el Derecho Anglosajón.”

4.
On the other hand, the issuance of the certificate, its “officialization”, shall exclusively be made by a person who has been given the character of public officer according to the national legal system of the country issuing the certificate and the legal authority to sign on behalf of the NPPO. Depending on the various administrative systems of the Parties to the Convention, it could be anyone from the Minister responsible for plant quarantine down (through delegated authority) or, in some other cases, either routinely or where the NPPO is understaffed or during a phytosanitary emergency, any other administrative agency, or a legal or physical person. When an administrative agency other than the NPPO, or a legal or physical person, execute any activity that, according to the IPPC, is normally undertaken by the NPPO, the final responsibility i.e. the legal liability rests in any case with the Government of the concerned Party to the IPPC. This is the case in many countries where the Government may need to outsource some phytosanitary activities. Outsourced entities, or legal or physical persons will be acting on behalf of the NPPO but the Government, the Party to the IPPC, will continue in any case to be responsible legally, technically and administratively on any action taken by the former. Besides the fact that such agencies, or legal or physical persons acting on behalf of a “public officer” shall be “duly authorized”, they shall also be “technically qualified”. Obviously, the said qualification is evaluated by and/or under the responsibility of the NPPO concerned.

� La CT del producto utilizada para el tratamiento con bromuro de metilo que figura en esta norma es la adición de g/m3 por hora durante 24 horas.


� El término “offspring” no se refleja claramente en la traducción de la definición del CDB, y las notas 13 y 14 hacen referencia a la versión en inglés de la definición del término, es decir, “the process of an alien species in a new habitat successfully producing viable offspring with the likelihood of continued survival”.


�


� No siempre puede ser eficaz aplicar la esterilización por fuego utilizando metanol/etanol.


�	Las siguientes disposiciones generales se aplican a todos los protocolos de diagnóstico:


-	Las pruebas de laboratorio pueden incluir el uso de químicos o equipos que presentan algún peligro. En todos los casos, deberán seguirse los procedimientos nacionales de seguridad en forma estricta;


-	El uso de nombres de químicos o equipos en estos protocolos de diagnóstico no implica su aprobación ni excluye otros que también puedan ser adecuados;


-	Los procedimientos de laboratorio presentados en los protocolos pueden ajustarse a las normas de los laboratorios individuales, siempre que estén validadas en forma adecuada o se incluyan los controles positivo y negativo adecuados.


�	The following general provisions apply to all diagnostic protocols: 


-	Laboratory tests may involve the use of chemicals or equipment which present a certain hazard. In all cases, national safety procedures should be strictly followed;


-	Use of names of chemicals or equipment in these diagnostic protocols implies no approval of them to the exclusion of others that may also be suitable;


-	Laboratory procedures presented in the protocols may be adjusted to the standards of individual laboratories, provided that they are adequately validated.
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