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COMISIÓN DE MEDIDAS FITOSANITARIAS

Cuarta reunión

Roma, 30 de marzo – 3 de abril de 2009

Informe de la 10.ª reunión del Grupo oficioso de trabajo de la CMF sobre planificación estratégica y asistencia técnica

Tema 13.1 del programa provisional
1.
La 10.ª reunión del Grupo oficioso de trabajo de la Comisión de Medidas Fitosanitarias (CMF) sobre planificación estratégica y asistencia técnica (PEAT) se celebró en Roma del 7 al 10 de octubre de 2008. En el presente informe se expone un resumen de los principales temas de debate de la reunión. Las cuestiones sobre las que deberán adoptarse decisiones se tratan más detalladamente en otros temas del programa de la CMF-4. Obsérvese que se decidió referirse a esta reunión del PEAT como 10.ª reunión del PEAT, en lugar de continuar con la numeración que se introdujo en 2006.
2.
La escasez de recursos y, en particular, la carencia de personal en la Secretaría, que tuvo como resultado que varias actividades planificadas no se realizaran en 2008 y que probablemente no se realicen en 2009, fue un tema recurrente a lo largo de la reunión.

3.
El Sr. Katbeh Bader, Vicepresidente de la CMF, presidió la reunión.

I. Asuntos de personal

4.
El Sr. Kenmore, Jefe del Servicio de Protección Vegetal (AGPP) y Secretario de la CIPF, destacó los desafíos ante los que se hallaba la CIPF (la CMF y la Secretaría), especialmente en cuanto a personal, priorización del programa de trabajo y la necesidad de mejorar la cultura de trabajo interna. Comunicó los progresos relativos a la contratación de un Secretario a tiempo completo y que la vacante del puesto se publicaría para el 15 de octubre de 2008 por un período de 30 días; la persona elegida podría ser objeto de confirmación antes de la CMF-4.
5.
El Secretario comunicó que dos puestos existentes habían quedado vacantes desde agosto de 2008: el de coordinador y el de oficial de información. También se había creado un puesto adicional de la Secretaría de la CIPF transfiriendo un puesto vacante de oficial desde otra entidad programática de la División de Producción y Protección Vegetal. Aunque se había proporcionado mucho apoyo a la CIPF a través de contribuciones en especie, las incertidumbres asociadas con este tipo de apoyo dificultaban la planificación a largo plazo. Solo cuatro de los siete puestos de funcionario profesional actualmente disponibles en la Secretaría estaban cubiertos. El PEAT instó a que los puestos vacantes de plantilla se cubrieran lo antes posible.
6.
El Secretario comunicó que la Mesa, en su reunión de junio de 2008, había aprobado la creación de dos puestos de proyectos (establecimiento de normas y creación de capacidad/intercambio de información) que serían financiados con cargo al Fondo Fiduciario para la CIPF. Estos puestos se habían creado, pero todavía no estaban cubiertos.
7.
El PEAT acordó que las características de los puestos vacantes debían reflejar la experiencia adquirida, asegurar que las actividades estuvieran claras y que la carga de trabajo fuera razonable e incluir posibilidades de mejora y progresos por parte de los funcionarios. El PEAT pidió a la Secretaría que se informara sobre el modo como podrían crearse puestos adicionales de funcionarios con cargo al Programa Ordinario, como, por ejemplo, la reasignación de fondos del Programa Ordinario desde las operaciones de la CIPF a la plantilla de la misma.
II. Objetivo 1: Un sólido programa de establecimiento y aplicación de normas internacionales
8.
Como consecuencia de que la séptima reunión del Comité de Normas no se celebre antes de mayo de 2008, existía un retraso administrativo para la gestión del trabajo de los grupos técnicos (GT) y el examen de los procedimientos de establecimiento de normas.
9.
El PEAT confirmó que el CN podía examinar el programa de trabajo de establecimiento de normas de la CIPF todos los años, pero en aquellos años en que no se realizaba la convocatoria bienal de temas, el CN solo debía recomendar la adición de temas a la CMF si estos eran urgentes. El PEAT acordó que los GT deberían normalmente presentar sus propuestas de temas a través de la convocatoria bienal, salvo que la adición del nuevo tema resultara urgente.
10.
El PEAT también debatió la posibilidad de cancelar la siguiente convocatoria bienal de temas con el fin de completar su labor referente al programa de trabajo en curso antes de agregar más temas, pero reconoció que existía un proceso que exigía una petición bienal de temas y que, por tanto, este debía continuar.
11.
La Secretaría proporcionó una representación gráfica de los diferentes calendarios para las normas ordinarias y las de procesos especiales. Con respecto a aquellas normas que habían completado la consulta a los miembros en 2008, el PEAT reconoció la carga de trabajo y las limitaciones de recursos y llegó, no sin reticencia, a un acuerdo sobre qué normas de tramitación ordinaria se tramitarían en el plazo tradicional y cuáles pasarían por el plazo ampliado. En particular, los participantes consideraban que la revisión de la NIMF n.º 15 era urgente, pero también reconocían que un plazo mayor podría permitir que los administradores examinaran más a fondo los comentarios y preparasen las respuestas a los mismos.
12.
El PEAT confirmó que el CN debía considerar todas las objeciones formales presentadas a través del anterior “trámite de vía rápida” como observaciones con arreglo al “procedimiento especial” y ajustarse a los procedimientos establecidos.
NIMF n.º 15, Registro de la marca

13.
La Secretaría informó al PEAT de que la marca no está protegida en 83 países. El PEAT reconoció las repercusiones en materia de costos y recursos de personal que tendría el registro de la marca y su continua reiteración. El PEAT también debatió la posibilidad de utilización fraudulenta de la marca y las consecuencias de la suspensión completa de su registro.
14.
El PEAT pidió a la Secretaría (de acuerdo con un consultor) que elaborara un documento sobre las opciones existentes en este ámbito para su presentación a la siguiente reunión del PEAT. Propuso que en el documento se examinara el sistema de reconocimiento de otros símbolos internacionalmente reconocidos, como las señales internacionales de circulación viaria.
III. Objetivo 2: Sistemas de intercambio de información apropiados para cumplir las obligaciones de la CIPF
15.
La Secretaría facilitó estadísticas de uso del PFI por países y proporcionó una lista de partes contratantes que todavía no habían designado oficialmente a sus puntos de contacto de la CIPF. El PEAT pidió a los miembros de la Mesa que tomaran contacto en sus regiones con las partes contratantes que todavía no hubiesen remitido la información referente al punto de contacto oficial.
16.
Se informó al PEAT de que la Oficina Jurídica de la FAO había explicado que los países pueden facilitar sus informes sobre plagas a través de su ORPF y mediante el PFI, siempre que las partes contratantes hayan notificado oficialmente a la Secretaría la manera exacta como se recibirían tales datos.
17.
La Secretaría comunicó que el grupo de apoyo al PFI no se había reunido por dos años debido a la falta de financiación. Las reuniones virtuales por correo electrónico no habían funcionado bien. Sin embargo, resultaría necesario involucrar al Grupo de apoyo al PFI en la reelaboración del PFI y ello tendría que llevarse a cabo a través del correo electrónico. El PEAT planteó que posiblemente resultara necesario examinar el futuro del Grupo de apoyo al PFI con el fin de abordar la cuestión de la representación geográfica y examinar el objetivo y la composición del grupo.
IV. 
Objetivo 3: Sistema eficaz de solución de diferencias

18.
La Secretaría comunicó que, en cuanto a diferencias en materia fitosanitaria, la Secretaría tenía una cuestión pendiente sobre las NIMF n.º 7 y 12 con respecto a la definición del concepto de funcionario público autorizado a emitir certificados fitosanitarios. Otra diferencia correspondiente a las NIMF n.º 7 y 12 que se había planteado inicialmente en 2006 se había resuelto sin otras intervenciones de la Secretaría. Se habían recibido tres consultas, pero los países no les habían dado seguimiento alguno hasta la fecha.
19.
El PEAT acordó que el Órgano Auxiliar sobre Solución de Diferencias (OASD) emprendiera un examen de la utilidad del proceso de solución de diferencias de la CIPF en 2010 (después de cinco años de funcionamiento), tal como el OASD había decidido previamente.
20.
El PEAT propuso que el OASD estudiara el cambio de su mandato con el fin de reunirse cuando fuera necesario y no todos los años, y pidió que presentara un informe sobre la cuestión al PEAT en su siguiente reunión.
V. Objetivo 4: Incremento de la capacidad fitosanitaria de los miembros
21.
La Secretaría presentó un informe en el que se destacaban los progresos realizados en los instrumentos de creación de capacidad fitosanitaria, principalmente la evaluación de la capacidad fitosanitaria (ECF), los proyectos emprendidos en colaboración con la Iniciativa de Unificación de la labor de las Naciones Unidas (proyecto piloto de Tanzanía) y el Japón (nueve países asiáticos), y en el apoyo técnico a algunos proyectos fitosanitarios del Fondo para la Aplicación de Normas y el Fomento del Comercio (FANFC) en países en desarrollo.
22.
Los éxitos de la asistencia técnica ponían de relieve los esfuerzos en curso por una labor más amplia de creación de capacidad fitosanitaria a través del intercambio de expertos nacionales.
Preparativos para el Grupo de trabajo de composición abierta sobre creación de capacidad fitosanitaria nacional (GTCA-CCFN)
23.
La Secretaría señaló las siguientes cuestiones esenciales para la formulación y ejecución de estrategias:
· la falta de sensibilización ante la importancia y las repercusiones de la capacidad fitosanitaria en relación con la protección de los ecosistemas y la facilitación del comercio;
· el grado de apoyo por parte de los miembros de la CMF;
· las limitaciones de recursos de la CIPF y la presión que ello ocasionará sobre el personal de la Secretaría;
· los actores ya involucrados y que financian la creación de capacidad como, por ejemplo, el FANFC;
· la insistencia en la salud animal y en la creación de capacidad en materia de inocuidad de los alimentos por oposición al reducidísimo porcentaje del trabajo de creación de capacidad fitosanitaria que se está realizando.
24.
El PEAT acordó que la prioridad sobre las NIMF esenciales podría formar parte de la estrategia y que esta debería centrarse en la aplicación de las NIMF como primer paso.
25.
Si bien existe disponibilidad de financiación internacional para la creación de capacidad, será necesario que una persona de la Secretaría trabaje a tiempo completo para obtener tal financiación. La CIPF no podría constituir por sí misma una fuente principal de financiación, como sucede en el caso del FANFC.
26.
Varios miembros reiteraron que las partes contratantes estaban interesadas en la creación de capacidad porque no podían cumplir la CIPF ni las normas. Algunos miembros consideraban que la función de la CMF era de organismo facilitador entre donantes y receptores y proveedores de servicios y que debería realizarse dicha conexión al elaborar la estrategia.
27.
El PEAT acordó que el informe del GTCA-CCFN debería dirigirse directamente a la CMF-4, ya que no se celebraría ninguna reunión antes de entonces en la que pudiera examinarse.
Sistema de examen y apoyo de la aplicación – INFORME DE SITUACIÓN
28.
La Secretaría recordó al PEAT que el sistema de examen y apoyo de la aplicación está integrado por tres componentes: asistencia a los usuarios, cuestionario e informe anual sobre las obligaciones de presentación de informes. El análisis anual del grado en que los países cumplen sus obligaciones de presentación de informes es una actividad en curso, pero no se había avanzado en los otros componentes. La Secretaría recordó al PEAT que en un proyecto presentado a la CMF-3 se resumían las actividades de la asistencia a los usuarios, pero aún no se había hallado un donante.
29.
El PEAT debatió el sistema de examen y apoyo de la aplicación en términos de los recursos disponibles y del calendario trienal de aplicación (CMF-3) y propuso algunas posibilidades, entre ellas la utilización del nuevo puesto P4 del Programa Ordinario para la creación inmediata de la asistencia a los usuarios.
VI. Objetivo 5: Aplicación sostenible de la CIPF
Actualización del presupuesto para 2008 (Programa Ordinario de la FAO y fondos fiduciarios) 
30.
La Secretaría evitó la presentación de la habitual hoja de cálculo para la asignación del presupuesto del Programa Ordinario correspondiente a la CIPF en 2008 porque los datos presupuestarios eran teóricos, ya que muchos costos todavía no se habían imputado a la cuenta de la CIPF. Sin embargo, todos los indicios apuntaban a que, en lo referido al año hasta la fecha, el presupuesto se hallaba infrautilizado. Se preveía un arrastre presupuestario de unos 240 000 USD.
31.
La Secretaría procuraría asegurar el compromiso de los fondos del Programa Ordinario no gastados (p. ej.: la utilización de cartas de acuerdo) al objeto de asegurar el arrastre a 2009. Las disponibilidades de fondos fiduciarios pueden arrastrarse sin disposiciones específicas a tal efecto.
Modificaciones propuestas (por la Mesa) al plan de actividades
32.
El PEAT realizó enmiendas menores a los cambios en el plan de actividades que la Mesa había propuesto como resultado de la evaluación de la CIPF, acordó que debía revisarse la introducción a los cambios y que debía añadirse un mensaje del nuevo Presidente de la CMF.
Proyecto de plan operacional para 2009 junto con el presupuesto correspondiente
33.
La Secretaría explicó que el presupuesto y el plan operacional para 2009 se habían elaborado de la misma manera que el año anterior. El plan se había elaborado teniendo en cuenta los actuales recursos de personal y las previsiones realistas de la cantidad de trabajo que podría efectuarse. No obstante, las actividades planificadas seguían superando el presupuesto disponible.
34.
El PEAT observó que algunos fondos fiduciarios se habían señalado para actividades específicas de la CIPF. También observó que no quedaban recursos para los costos operacionales procedentes del Fondo Fiduciario para la CIPF como resultado de la creación de dos puestos de personal de proyectos.
35.
El PEAT recomendó que se fijaran plenamente los costos de las actividades financiadas por fondos fiduciarios. La Secretaría expresó su preferencia de que la CIPF pasara a una gestión basada en resultados. Ello permitiría que la CMF tuviera un conocimiento exacto del funcionamiento del programa.
36.
El PEAT examinó el presupuesto de 2009 para cada objetivo con el fin de determinar aquellas actividades que podían reducirse, eliminarse o aplazarse.
37.
El PEAT observó y acordó que debían aplicarse medidas de reducción de costos con respecto a la CMF-4, tales como la financiación de solo 10 sesiones de interpretación y no de 16 [, la celebración de una reunión de la CMF en cuatro días y la limitación del número de reuniones vespertinas].
Estrategia de promoción del Fondo Fiduciario para la CIPF
38.
Gary Koivisto, del Canadá, presentó la propuesta de Marco para la dotación sostenible de recursos de la CIPF en la que se describía el desafío de sostenibilidad financiera ante el cual se hallaba la CIPF y se determinaban las posibles medidas para incrementar al máximo la financiación básica procedente de la FAO, las contribuciones al Fondo Fiduciario para la CIPF y las contribuciones a los proyectos del Fondo Fiduciario de la FAO. En el documento se llegaba a la conclusión de que no había una medida o un mecanismo de financiación únicos que pudieran desembocar en una dotación sostenible de recursos y que serían necesarias múltiples medidas para asegurar la disponibilidad de recursos plurianuales a fin de cumplir todos los objetivos de la CMF.
39.
El PEAT debatió el posible perfil futuro del personal de la Secretaría y llegó a la conclusión de que, incluso con una plantilla completa, seguiría existiendo una diferencia entre las demandas y expectativas del Plan de actividades y la entidad de la plantilla de la Secretaría.
40.
El PEAT acordó que la Secretaría debía seguir elaborando un programa de promoción y debía buscar asesoramiento al respecto; acordó asimismo que el nuevo Secretario debía desempeñar una función puntera en la promoción de la CIPF y en la recaudación de fondos.
41.
El Presidente de la CMF ofreció elaborar un documento destinado a la CMF-4 sobre las opciones disponibles en relación con el objetivo 6 en el que se trataran algunas de las opciones debatidas por el PEAT con el objeto de permitir que la Secretaría orientara los recursos a la elaboración de una estrategia de sostenibilidad para la Secretaría de la CIPF.
Propuesta de recomendaciones de la CMF

42.
El Presidente de la CMF observó que en la CMF-3 se habían formulado algunas observaciones sobre el tema de las “recomendaciones de la CMF”, entre ellas las posibles repercusiones legales, especialmente en relación con las medidas fitosanitarias (MSF). El PEAT despejó la preocupación referida al término “recomendación” aclarando que el Comité MSF de la OMC examinaría, en caso de diferencia comercial, todas las decisiones y documentos adoptados procedentes de la CMF, independientemente de su título.
43.
El PEAT rechazó una propuesta de restricción sobre una declaración general relativa al alcance de una recomendación de la CIPF.
Directrices financieras revisadas para el Fondo Fiduciario de la CIPF (FF-CIPF)
44.
La Secretaría destacó la necesidad de una decisión acerca de si podían financiarse los puestos del personal de proyectos responsable de realizar actividades cubiertas por las directrices del FF-CIPF con cargo a dicho fondo. La Secretaría consideró que nada indicaba expresa o implícitamente que la contratación de personal de proyectos para llevar a cabo la labor pertinente quedara excluida de las directrices. Si bien no es estrictamente necesario, el párrafo 4.5b de las directrices financieras vigentes podría modificarse con el fin de aclarar que el Fondo Fiduciario de la CIPF puede utilizarse para financiar personal de proyectos, conforme a lo aprobado en el presupuesto presentado a la CMF.
45.
Se invitará a la CMF-4 a aprobar la propuesta de directrices financieras revisadas en la que se clarifica la posibilidad de financiar puestos de personal de proyectos con cargo al Fondo Fiduciario.
Mandato y Reglamento de la Mesa de la CMF
46.
El PEAT debatió la necesidad de una disposición en el Reglamento de la Mesa que autorizara a esta a invitar a un representante de una región a asistir a las reuniones en caso de que un representante de la misma región no pudiera completar su mandato. El motivo de la preocupación se había basado en el razonamiento según el cual, conforme al Reglamento de la CMF, no es posible designar a un sustituto para un miembro de la Mesa fuera de las reuniones.
47.
Tras consultar a la Oficina Jurídica de la FAO, el PEAT acordó agregar al artículo que regula las reuniones el siguiente texto: “Si un miembro de la Mesa dimite o se encuentra imposibilitado de cumplir los requisitos que corresponden a su condición, la Mesa podrá invitar a un experto de la misma región a que participe.”
48.
Se pidió a la Secretaría que preparase el Mandato y el Reglamento para su aprobación por la CMF-4 en los términos debatidos.
VII. Objetivo 6: Promoción internacional de la CIPF y cooperación con las organizaciones regionales e internacionales pertinentes
49.
La Secretaría informó sobre las actividades recientes e invitó a los participantes a deliberar sobre un documento preparado por el Sr. Bill Roberts en el que se resumía la utilización adecuada del logotipo o marca de la CIPF. En el documento se señalaban las posibilidades de utilización abusiva del logotipo y se proponían maneras de reglamentar la utilización.
50.
El PEAT discutió el problema que supone la aplicación de políticas de este tipo y propuso que la Secretaría lo utilizara como orientación y que figurara en el Manual de procedimiento.
Resultados de la 20.ª Consulta Técnica de las ORPF (CT-ORPF)
51.
En la CT-ORPF se discutió, por consejo de la Oficina Jurídica de la FAO, la expresión “funcionario público”. Todavía no se ha concluido la elaboración del texto concreto.
52.
Se llegó a un acuerdo para permitir que los países cumplieran sus obligaciones de presentación de informes relacionadas con la CIPF a través de sus organizaciones regionales. Sería necesario que las partes contratantes presentaran a la Secretaría una notificación firmada por la que autorizan a la ORPF a proporcionar informes sobre una materia específica en su nombre como, por ejemplo, los informes sobre plagas. 

Informe sobre los enlaces con otras organizaciones
53.
De especial importancia fueron: i) la colaboración con el OIEA, que continúa proporcionando apoyo de Secretaría y asistencia de viaje a los participantes en el Grupo técnico sobre la mosca de la fruta y ii) el trabajo con el Convenio sobre la Diversidad Biológica, que celebró la novena reunión bienal de su Conferencia de las Partes este año.
54.
En el informe se incluyó también una referencia a la participación en las reuniones del Comité MSF de la OMC y al FANFC, entre otras.
55.
El PEAT reconoció que la elaboración de determinadas normas supondrá un potencial de solapamiento en ciertas áreas y exigirá un vínculo con organizaciones internacionales como el Protocolo de Montreal, la Organización Internacional de Aviación Civil y la Organización Marítima Internacional.
56.
El PEAT llegó a la conclusión de que la determinación y la selección de las organizaciones internacionales con las cuales enlazar deberían quedar a discreción de la Secretaría y en función de lo que permitan los recursos.
VIII. Objetivo 7: Examen de la situación de la protección fitosanitaria en el mundo
Grupo de trabajo de composición abierta sobre el reconocimiento internacional de las áreas libres de plagas
57.
La Secretaría pidió que la Oficina Jurídica de la FAO prestara asesoramiento sobre las cuestiones técnicas destacadas por el Grupo de trabajo de composición abierta sobre el reconocimiento internacional de las áreas libres de plagas, como las siguientes:
a) Definición del reconocimiento internacional.

b) Repercusiones jurídicas para la FAO, la CIPF y quienes actúen en su nombre con respecto a las áreas libres de plagas internacionalmente reconocidas, de registrarse una incidencia de la plaga de que se trate o si esta tiene repercusiones comerciales.
c) Posibilidad de que la CIPF establezca áreas libres de plagas reconocidas internacionalmente al estilo de la OIE.
58.
La Oficina Jurídica de la FAO informó a los participantes de que el establecimiento de áreas libres de plagas y el reconocimiento de las mismas superan la responsabilidad y los mandatos de la CIPF. Considerando su condición intergubernamental, las posibles responsabilidades y en ausencia de un mandato acordado específicamente, la Organización no puede adoptar decisiones formales u oficiales, como una “declaración” que supondría una “garantía de calidad” sin tener la capacidad de comprobar dicha “calidad”. Sin embargo, la CIPF tal vez puede, con fines informativos y con una cláusula específica inequívoca de exención de responsabilidad, establecer un portal donde los miembros puedan publicar información, especialmente la relacionada con las áreas libres de plagas que declaren. También se consideró el uso de la certificación de terceros, pero no se llegó a ninguna conclusión sobre esta cuestión.
59.
Por consejo de la Oficina Jurídica de la FAO, el PEAT observó que resultaría imposible establecer un sistema por el cual la CIPF reconoce un área libre de plagas.
60.
Se pidió al Secretario que informara sobre esta cuestión a la CMF y se solicitarán recomendaciones a la CMF sobre la manera de proceder, en particular la disposición de las partes contratantes a reconocer áreas libres de plagas que tuviesen reconocimiento bilateral (entre otros dos países).
Oradores para la CMF-4 sobre el movimiento de plagas y los envíos de ayuda alimentaria
61.
El PEAT acordó ampliar el tema de “movimiento de plagas y envíos de ayuda alimentaria” para incluir, además, un tema sobre “movimiento de germoplasma (cuando se envía como ayuda), en la medida en que pueda tener relación con el riesgo de plagas (p. ej. plantas invasivas)”, ya que ambos son complementarios en cuanto a ayuda de emergencia y rehabilitación. Sin embargo, se observó que el movimiento de OGM no debería incluirse en este tema, salvo que la modificación genética dé como resultado un riesgo de plaga con arreglo a la definición de la CIPF.
62.
El PEAT acordó que en la reunión hubiese dos o tres oradores (donante, receptor y organización de ayuda alimentaria, p. ej.: el Programa Mundial de Alimentos) y que la duración fuese de una hora y media, aproximadamente, dejando algún tiempo para preguntas.
IX. Otros asuntos

Propuesta de un nuevo tipo de documento técnico diferente de las normas o de los documentos explicativos
63.
El taller regional latinoamericano para el examen de los proyectos de NIMF, durante su estudio del proyecto de NIMF sobre las instalaciones de cuarentena posterior a la entrada, había estimado que la norma era demasiado específica y que los elementos que proponía no eran adecuados para una NIMF, ya que las condiciones para la implantación de instalaciones de cuarentena posterior a la entrada varían considerablemente. Los participantes en el taller opinaban que resultaría más adecuada alguna otra forma de documento, como un manual, y reconocieron que esas otras formas no existen en el marco actual de la CIPF.
64.
El PEAT examinó la petición y propuso que la forma del documento explicativo pudiera responder a las preocupaciones planteadas por el taller, ya que, en teoría, dicha forma documental es omnicomprensiva por lo que se refiere a la materia tratada.
65.
El PEAT se mostró de acuerdo en que la cuestión se planteara en el CN.
Futuro del aspecto de asistencia técnica del PEAT
66.
El PEAT debatió brevemente la posibilidad de separar el componente de asistencia técnica del PEAT, pero, considerando que el GTCA-CCFN se reuniría en diciembre para tratar de la asistencia técnica, se decidió esperar al resultado de dicha reunión.
67.
Se invita a la CMF a:  

1. Tomar nota del informe del PEAT.
� El informe completo de la 10.ª reunión del PEAT de la CMF podrá obtenerse en la mesa de distribución de documentos de la cuarta reunión de la CMF, así como en el PFI: � HYPERLINK "https://www.ippc.int/id/208887?language=en" ��https://www.ippc.int/id/208887?language=en�.
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