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IDENTITÉ

Nom: 

Rhagoletis mendax Curran, 1932. Am. Mus. Novit. 526 : 7. 

Synonymes: 
Aucun. Toutefois, ce ravageur a été mal identifié ou mal représenté dans les publications scientifiques comme Rhagoletis pomonella et Rhagoletis zephyria [pour de plus amples renseignements, voir Bush 1966]. 

Position taxonomique: 

Classe: des insectes 

Ordre: des diptères 

Famille: des téphritidés 

Noms communs: 
	Anglais
	Français

	Le blueberry maggot
	La mouche du bleuet

	Le blueberry maggot fly
	La mouche de l'airelle

	Le apple maggot of blueberries 
	

	[le dernier nom, surtout avant 1932]
	




DISTRIBUTION DE L'HÔTE
Familles de Végétaux: 
La mouche de l'airelle infeste les fruits de plantes éricacées, principalement les espèces des genres Gaylussacia et Vaccinium (Bush 1966; Frey et al. 1992; White et Elson-Harris 1992). La plupart des plantes hôtes qui suivent ont été signalées pour la première fois au début de ce siècle avant que la taxonomie, la cytologie et l'évolution du genre Rhagoletis en Amérique du Nord aient été étudiées par Bush (1966). Bon nombre des sources qui suivent répètent également les données déjà signalées par d'autres. 

Plantes Hôtes: 

· Gaultheria procumbens (gaulthérie couchée) Source: Lathrop et McAlister 1931, comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1931, comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1932, comme asticots seulement; Bush 1966, comme larves seulement; Geddes et al. 1987, comme larves seulement; White et Elson-Harris 1992, comme rarement attaqué.1 

· Gaylussacia (gaylussacia) Source: Woods 1914; McLaine 1931; Milholland et Meyer 1984; Vincent et Lareau 1989; Smith et al. 1992; Foote et al. 1993; Smith et al. 1997. 

· Gaylussacia baccata (gaylussacia à fruits bacciformes) Source: Woods 1915b, comme sensible aux attaques plus tard en saison lorsque les bleuets se font plutôt rares; Phipps 1930; Lathrop et McAlister 1931, comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1931, comme asticots et adultes; Lathrop et Nickels 1932, comme asticots et adultes; Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; Geddes et al. 1987, comme Gaylessacia (sic) baccata; White et Elson-Harris 1992; Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a. 

· Gaylussacia dumosa 
(gaylussacia touffu) Source: Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; White et Elson-Harris 1992; Steck et Payne 1993. 

· Gaylussacia frondosa (gaylussacia bleu) Source: Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; White et Elson-Harris 1992; Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; P. Marrucci, dans Payne et Berlocher 1995a; Payne et Berlocher 1995a. 

· Vaccinium (bleuets) Source: Woods 1914, 1915; Lathrop et Nickels 1930; Phipps 1930; Gilliatt 1931; Lathrop et Nickels 1931; McLaine 1931; Curran 1932; Maxwell et Wood 1961; Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; Boller et Prokopy 1976; Prokopy et al. 1976; Berlocher 1980; Smith et Prokopy 1981; Milholland et Meyer 1984; Jones et Kim 1988; Vincent et Lareau 1989; Smith et al. 1992, comme à risque; Foote et al. 1993; Jones et Kim 1994; Frey et Bush 1996; Smith et al. 1997. 

· Vaccinium (canneberges, airelles à gros fruits) Source: Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte 

· Vaccinium angustifolium 
(bleuets nains, petites myrtilles sauvages) Source: Woods 1914, comme Vaccinium pennsylvanicum; Woods 1915b, comme Vaccinium pennsylvanicum; Patch et Woods 1922, comme Vaccinium pennsylvanicum; Lathrop et Nickels 1930; Phipps 1930, comme Vaccinium pennsylvanicum; Lathrop et McAlister 1931; Lathrop et Nickels 1931, comme asticots et adultes; Lathrop et Nickels 1932, comme asticots et adultes; Wood 1962; Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; Hall et al. 1979; Wood et al. 1983; Neilson et al. 1984; Geddes et al. 1987; Geddes et al. 1989; Lugemwa et al. 1989; Neilson et Crozier 1989; Vincent et Lareau 1989; Geddes et al. 1992; Prange et Lidster 1992; Smith et al. 1992; White et Elson-Harris 1992; Steck et Payne 1993; Dixon et Knowlton 1994; Crozier 1995; Gaul et al. 1995; Payne et Berlocher 1995a; Smith et al. 1997 

· Vaccinium ashei Source: voir Vaccinium corymbosum 

· Vaccinium canadense Source: voir Vaccinium myrtilloides 

· Vaccinium corymbosum (bleuet en corymbe) Source: O'Kane, en Woods 1915b; O'Kane, dans Patch & Woods 1922; Lathrop et McAlister 1931; Lathrop et Nickels 1931, comme asticots et adultes; Lathrop et Nickels 1932, comme asticots et adultes; Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; Prokopy et Coli 1978; Smith et Prokopy 1982; Geddes et al. 1987; Eck 1988; Vincent et Lareau 1989, comme l'hôle préféré; Pearson et Meyer 1990; Frey et al. 1992; Smith et al. 1992; White et Elson-Harris 1992; Prokopy et al. 1993, comme oviposition dans des expériences en cage; Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a; Payne et al., dans Payne et Berlocher 1995a, comme Vaccinium ashei; Averill et al. 1996; Smith et al. 1997 

· Vaccinium fuscatum Source: Bush 1966, comme Vaccinium « formosum » (prob. fascatum (sic)), et comme larves seulement 

· Vaccinium macrocarpon (canneberge, airelle à gros fruits) Source: White et Elson-Harris 1992, comme rarement attaqué; Prokopy et al. 1993, comme oviposition dans des expériences en cage 

· Vaccinium myrtilloides (airelle fausse-myrtille) Source: Woods 1914, comme Vaccinium canadense; Woods 1915b, comme Vaccinium canadense; Patch et Woods 1922, comme Vaccinium canadense; Phipps 1930, comme Vaccinium canadense; Lathrop et McAlister 1931, comme Vaccinium canadense; Lathrop et Nickels 1931, comme Vaccinium canadense, et comme asticots et adultes; Lathrop et Nickels 1932, comme Vaccinium canadense, et comme asticots et adultes; Bush 1966, comme Vaccinium canadense, et confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; Geddes et al. 1987; White et Elson-Harris 1992; Steck et Payne 1993 

· Vaccinium pallidum (bleuet des coteaux) Source: Bush 1966, comme confirmé par l'élevage jusqu'au stade adulte; Steck et Payne 1993 

· Vaccinium pennsylvanicum Source: voir Vaccinium angustifolium 

· Vaccinium stamineum (airelle à longues étamines) Source: Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a, 1995b< 

· Vaccinium vacillans (bleuet nain tardif) Source: Woods 1914; Woods 1915b; Patch et Woods 1922, comme Vaccinium vacillans; Phipps 1930; Geddes et al. 1987 

· Vaccinium vitis-idaea (airelle du mont Ida, airelle de montagne) Source: Lathrop et McAlister 1931, comme Vaccinium vitisidaea minus, et comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1931, comme Vaccinium vitisidaea minus, et comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1932, comme Vaccinium vitis-idaea minus, et comme asticots seulement; Bush 1966, comme larves seulement; Geddes et al. 1987; Smith et al. 1992; White et Elson-Harris 1992; Steck et Payne 1993; Smith et al. 1997 

· Vaccinium vitis-idaea var. minus Source: voir Vaccinium vitis-idaea 
REGISTRES DOUTEUX: 
Il existe des hôtes qui ne sont pas actuellement associés à la mouche de l'airelle. 

· Espèces de Amelanchier (amélanchier à feuilles rondes, localement connu du nom de «petites poires») Source: Phipps 1930, comme Amelanchier spicata, et comme asticots seulement; Lathrop et McAlister 1931, comme Amelanchier bartramiana, et comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1931, comme Amelanchier bartramiana, et comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1932, comme Amelanchier bartramiana, et comme asticots seulement; Geddes et al. 1987, comme Amelanchier bartramiana, et comme larves seulement 

· Aronia melanocarpa (aronie à fruits noirs) Source: Phipps 1930, comme Pyrus melanocarpa, comme asticots et adultes; Lathrop et McAlister 1931, comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1931, comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1932, comme asticots seulement; Geddes et al. 1987, comme Pyrus (=Aronia) melanocarpa, et comme larves seulement 

· Cornus canadensis (cornouiller du Canada) Source: Lathrop et McAlister 1931, comme asticots seulement; Lathrop et Nickels 1931, comme asticots et adultes; Lathrop et Nickels 1932, comme asticots et adultes; Geddes et al. 1987, comme larves et adultes 

· Crataegus (aubépines, cenelles) Source: Woods 1915b, comme coques de nymphose obtenues en nombre limité 

· Prunus (prunier sauvage) Source: S.H. Berlocher, dans White et Elson-Harris 1992 

· Pyrus melanocarpa Source: voir Aronia melanocarpa 

· Symphoricarpos albus (symphorine) Source: Downes, dans Patch et Woods 1922, comme Symphoricarpus (sic) racemosus 
· Vaccinium arboreum (airelle en arbre) Source: Une espèce non encore décrite de Rhagoletis, autre que R. mendax, infesterait cette plante à fructification automnale en Floride et ailleurs dans le sud-est des États-Unis (Bush 1966; Steck et Payne 1993; Payne et Berlocher 1995a). À l'opposé, la mouche de l'airelle infeste les espèces de Vaccinium à fructification estivale et diffère de l'espèce non décrite de Rhagoletis par l'époque de la sortie des adultes et par la fréquence et la présence, ou l'absence, de certaines bandes électrophorétiques d'enzymes (Payne et Berlocher 1995b) 

Hôtes Préférés: 
La mouche de l'airelle peut ne pas infester toutes les espèces disponibles de Vaccinium ou de Gaylussacia dans un emplacement donné; dans le sud de son aire de distribution, elle affiche une monophagie et une préférence quasi complètes pour l'airelle à longues étamines, V. stamineum L. (Payne et Berlocher 1995a, 1995b). 
Rapports Historiques:
De nombreux rapports préliminaires sur le ravageur ont été attribués à tort à la mouche de la pomme, Rhagoletis pomonella (Walsh) (Foote et al. 1993), ou à la soi-disant mouche de la pomme parasite du bleuet, qui a été étudiée pour la première fois en 1913 dans le Maine (Woods 1914, 1915). Comme insecte indigène de l'Amérique du Nord, elle infestait de toute évidence le gaylussacia et le bleuet dans l'est de l'Amérique du Nord longtemps avant l'établissement des Européens dans la région (Lathrop et McAlister 1931). En effet, les plus vieux habitants du Comté de Washington (Maine) ne pouvaient se rappeler une époque caractérisée par l'absence du ravageur dans les bleuetières (Patch et Woods 1922; également mentionné par Lathrop et Nickels 1932). 
Élevages en Laboratoire:
La mouche de l'airelle peut réussir à se développer dans d'autres hôtes si les larves sont transportées manuellement, comme le montrent les comptes-rendus suivants. De très petites larves retirées du gaylussacia et du bleuet nain sont parvenues à maturité et ont formé des coques de nymphose lorsqu'elles ont été placées sur des aronies à fruits noirs (Aronia melanocarpa) (Woods 1915b, comme Pyrus elanocarpa; également mentionné par Patch et Woods 1922, comme Pyrus melanocarpa). Les larves de premier et deuxième stades, artificiellement transportées de bleuetières sur des pommiers, ont réussi à former des coques de nymphose et un adulte a pu se développer (Lathrop et Nickels 1932; cité par Vincent et Lareau 1989). Plus récemment, des oeufs du ravageur ont été obtenus et des larves ont été élevées en laboratoire au moyen de pommes qui avaient été placées pendant une journée en cages d'élevage contenant des mouches adultes en état de reproduction, ensuite conservées pendant 21 à 40 jours pour permettre aux oeufs de se développer en larves de deuxième et troisième stades, qui ont ensuite été retirées manuellement des pommes et utilisées dans des expériences (Prange et Lindster 1992). Les pommes ont également servi à élever des larves de la mouche de l'airelle en laboratoire par d'autres chercheurs (S.H. Berlocher, dans Payne et Berlocher 1995a).
_________________________________________________________ 
1. Un adulte semble ne jamais avoir été prélevé de la gaulthérie couchée, mais seulement les larves. - JAG



DISTRIBUTION GÉOGRAPHIQUE
AMÉRIQUE DU NORD: Est (Payne et Berlocher 1995a, 1995b)

· CANADA 

· Nouveau-Brunswick - Bush 1966, cartographié; Wood et al. 1983; Guibord et al. 1985; Geddes et al. 1987; Geddes et al. 1989, comme Richibucto; Vincent et Lareau 1989, emplacements et années cartographiés, incluant également les emplacements-pièges qui se sont avérés négatifs; Geddes et al. 1992, comme les comtés de Kent et Westmorland; Foote et al. 1993 (cartographiés); Gaul et al. 1995. 

· Nouvelle-Écosse - Gilliatt 1931, comme les comtés de Kings, Shelburne, Lunenburg et Yarmouth; Curran 1932, comme Aylesford (paratypes); Bush 1966, comme source de matériel cytologique, et cartographiés; Prokopy et al. 1976; Berlocher 1980, comme près d'Halifax; Wood et al. 1983; Neilson et al. 1984, comme comté de Yarmouth; Guibord et al. 1985; Geddes et al. 1987; Geddes et al. 1989, comme Glenholm (sic); Vincent et Lareau 1989; Geddes et al. 1992, as Glenholme et Parrsboro, et comme comtés de Colchester, Cumberland, Halifax, Hants, et Pictou; Foote et al. 1993 (cartographiés); Dixon et Knowlton 1994, comme New Prospect et Sheffield; Crozier 1995; Gaul et al. 1995 

· Ontario - Bush 1966, cartographié, mais voir Registres douteux ci-dessous; communication anonyme, 1993 (1994) et seq., comme fermes isolées du sud, Foote et al. 1993 (cartographié) 

· Île-du-Prince-Édouard - Guibord et al. 1985; Geddes et al. 1987; Vincent et Lareau 1989 

· Québec - Guibord et al. 1985, enquêtes négatives; Vincent et Lareau 1989, comme dans Guibord et al. loc. cit.; communication anonyme, 1996 (1997), comme sud-ouest 
· ÉTATS-UNIS 

· Alabama - Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a; Payne et Berlocher 1995b 

· Connecticut - Bush 1966, cartographié; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993 

· Delaware - Steck et Payne 1993 

· Floride - Bush 1966, comme Wilcox, 29 juin, comme source de matériel cytologique, et cartographié; Payne et Berlocher 1995a, comme prélevé de Vaccinium staminium; Payne et Berlocher 1995b, comme non publié 

· Géorgie - Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a; Payne et Berlocher 1995b 

· Illinois - Payne et Berlocher 1995a 

· Indiana - Payne et Berlocher 1995a (cartographié) 

· Kentucky - Payne et Berlocher 1995a 

· Maine - Woods 1914, comme comté de Washington; Woods 1915a, comme Cherryfield, comté de Washington (parasite); Woods 1915b, comme comté de Washington; Gahan 1919, comme Cherryfield (parasites); Patch et Woods 1922, comme comté de Washington; Lathrop et Nickels 1930, comme comté de Washington; Phipps 1930, comme comté de Washington; Lathrop et McAlister 1931, comme est; Lathrop et Nickels 1931, comme comté de Washington; Curran 1932, comme Maine (holotype et allotype); Lathrop et Nickels 1932, comme comté de Washington; Muesebeck 1956, comme Orono (parasite); Bush 1966, cartographié; Geddes et al. 1987; Geddes et al. 1989, comme Jonesboro; Vincent et Lareau 1989; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993 

· Maryland - Bush 1966, cartographié; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a 

· Massachusetts - Bush 1966, cartographié; Prokopy et Coli 1978, comme Monson; Smith et Prokopy 1981 e 1982, comme Monson; Foote et al. 1993 (cartographié); Prokopy et al. 1993; Steck et Payne 1993; Averill et al. 1996 

· Michigan - Bush 1966, cartographié; Berlocher 1980, comme East Lansing; Geddes et al. 1987; Frey et al. 1992, comme près de Sawyer; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a; Frey et Bush 1996, comme près de Sawyer 

· Missouri - Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a; Payne et Berlocher 1995b 

· New Hampshire - Bush 1966, comme source de matériel cytologique, et cartographié; Geddes et al. 1987; Vincent et Lareau 1989; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993 

· New Jersey - Curran 1932, comme Lakehurst (paratypes); Tomlinson 1951, comme Pemberton; Bush 1966, cartographié; Geddes et al. 1987; Eck 1988; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a 

· New York - Bush 1966, cartographié; Vincent et Lareau 1989; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993.2 

· Caroline du Nord - Bush 1966, cartographié; Milholland et Meyer 1984; Geddes et al. 1987; Pearson et Meyer 1990, comme comtés de Duplin, Bladen, Sampson, et Pender; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a 

· Ohio - Payne et Berlocher 1995a (cartographié) 

· Pennsylvanie - Bush 1966, cartographié; Jones et Kim 1988, comme comté de Bradford; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Jones et Kim 1994, comme près du State College; Payne et Berlocher 1995a 

· Rhode Island - Bush 1966, cartographié; Steck et Payne 1993 

· Caroline du Sud - Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a; Payne et Berlocher 1995b 

· Tennessee - Bush 1966, cartographié; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Berlocher 1995; Payne et Berlocher 1995a 

· Vermont - Payne et Berlocher 1995a (cartographié (partie), mais voir Registres douteux, ci-dessous) 

· Virginie - Bush 1966, cartographié; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993; Payne et Berlocher 1995a 

· Virginie de l'Ouest - Bush 1966, cartographié; Foote et al. 1993 (cartographié); Steck et Payne 1993 
REGISTRES DOUTEUX: 

· CANADA 

· Ontario - Bush (1966) a examiné deux spécimens adultes provenant de Bobcaygeon (Ontario) en notant qu'un spécimen avait des organes génitaux qui ressemblent plus à ceux de «mendax de la Floride» (voir ci-dessous). Il a toutefois conclu qu'il «n'existe aucun registre de mendax infestant des bleuets en Ontario». Lorsque mentionnés ensuite dans les publications scientifiques (Vincent et Lareau 1989), ces deux spécimens étaient réputés porter une étiquette «zephyria», faisant allusion à la mouche de la symphorine Rhagoletis zephyria Snow 
· ÉTATS-UNIS 

· Floride - En Floride, la population de Rhagoletis qui infeste l'airelle en arbre à fructification automnale, Vaccinium arboreum (voir hôtes, Registres douteux) diffère par les appareils génitaux mâles de celle de la mouche de l'airelle qui infeste principalement les espèces de Vaccinium à fructification estivale (Steck et Payne 1993; Payne et Berlocher 1995b). Cette nouvelle espèce de Rhagoletis devait être nommée et décrite par J. Jenkins (White et Elson-Harris 1992), mais cela ne semble pas s'être produit dans la récente thèse de doctorat de Jenkins' (Jenkins 1996). Toutes les mouches adultes déjà attribuées à R. mendax à partir de V. arboreum en Floride, c.-à-d., celles nommées par Benjamin dans Bush (1966), devraient être rattachées à la nouvelle espèce non décrite, selon Payne et Berlocher (1995b). Même si la vraie mouche de l'airelle est présente en Floride (Steck et Payne 1993; Payne et Berlocher 1995a, 1995b; voir également Floride, ci-dessus), les citations en provenance de la Floride devraient nécessairement être traitées avec précaution, c.-à-d., Foote et al. 1993, comme cartographié 

· Vermont - Vincent et Lareau (1989) ont déclaré que le Vermont était infesté, citant à tort Bush (1966) comme source de cette information. Il a été impossible ici de justifier le Vermont comme étant infesté, sauf la partie sud cartographiée par Payne et Berlocher (1995a) 

· Wisconsin - Bush (1966) a enregistré un seul spécimen en provenance du Wisconsin, comme Milwaukee, un spécimen endommagé examiné, mais dans la même publication, l'authenticité de ce relevé était remise en question (Bush op. cit., carte 3, et p. 469), et ce pourrait être le même relevé qui était cartographié, mais non remis en question par Foote et al. (1993) 

__________________________________________________________ 

2. Aucune de ces sources n'est suffisamment détaillée pour discréditer la notion voulant que la mouche de l'airelle dans le sud-ouest du Québec soit une extension de son aire de distribution naturelle dans l'État de New York. - JAG.



BIOLOGIE
Temps de Génération (Report de Pupaison):
La mouche de l'airelle est généralement univoltine (Milholland et Meyer 1984; Berlocher 19953). La plupart des espèces de Rhagoletis des climats tempérés subissent une diapause au stade de la pupaison qui se termine généralement après que les pupes ont été exposées à de basses températures hivernales (Boller et Prokopy 1976). Cela se traduit par un temps de génération d'une année, car la plupart des pupes se développent et les adultes sortent au cours de l'année suivant l'alimentation des larves (Neilson et Crozier 1989; Steck et Payne 1993). Toutefois, certaines pupes ne terminent pas leur diapause le premier printemps après le stade d'alimentation larvaire (Boller et Prokopy 1976); elles demeurent sous forme de pupes et de développent en adultes la deuxième ou la troisième années après le stade d'alimentation larvaire (Lathrop et Nickels 1932; Milholland et Meyer 1984; Neilson et Crozier 1989), et certaines peuvent demeurer dans le sol sous forme de pupes vivantes jusqu'à cinq ans avant de se métamorphoser en adultes (Steck et Payne 1993). Dans les États du Nord, la plupart des pupes n'hivernent que jusqu'à la saison suivante (Steck et Payne 1993). La phénologie des populations des États du Sud est mal connue (Steck et Payne 1993), et la situation dans l'est du Canada semble ne pas avoir été étudiée. 
Phénologie des Adultes:
Les adultes de la mouche de l'airelle commencent à sortir à peu près en même temps que les premières baies mûrissent ou tournent au bleu-rougeâtre (Prokopy et Coli 1978). En Floride, Géorgie et dans le sud-est de la Caroline du Nord, les adultes commencent à apparaître vers la fin mai (Milholland et Meyer 1984; Steck et Payne 1993), et demeurent jusqu'à la fin de juillet (Steck et Payne 1993), ou tard en août (Milholland et Meyer 1984). Au New Jersey, l'époque de sortie de la première mouche se situe avant la mi-juin (Tomlinson 1951). Dans le comté de Washington (Maine), environ 90 % de la sortie des adultes en plein champ se déroule sur une période de 3 à 4 semaines qui débute de la mi à la fin juin (Lathrop et Nickels 1932), et chaque adulte vivrait approximativement de 19 à 24 jours (pour en savoir davantage, voir Lathrop et Nickels 1932; cité par Smith et Prokopy 1981; cf. Vincent et Lareau 1989, comme 30 jours). Dans les provinces Maritimes, les adultes sont actifs de la fin juin à la fin août et leur nombre atteint un sommet au cours des deuxième et troisième semaines de juillet (Neilson et Crozier 1989). Également dans les Maritimes, le nombre maximal d'oeufs est pondu au cours des troisième et quatrième semaines de juillet (Neilson et Crozier op. cit.). Une seule femelle peut pondre des oeufs sur une période de 15 à 30 jours (Steck et Payne 1993). 

Comportement des Adultes:
En général, les adultes de Rhagoletis se nourrissent de miellat d'insectes, d'exudats de végétaux et de fientes d'oiseaux (Boller et Prokopy 1976). Par comparaison, les adultes de la mouche de l'airelle ont une faible mobilité et ont tendance à former des populations locales stables qui habitent les mêmes endroits d'année en année (Averill et al. 1996). Ils font rarement des vols sans arrêt de plus de quelques pouces de feuille en feuille ou d'un plant à un autre (Lathrop et Nickels 1932). Mais en cas de brûlage de grandes superficies de bleuetières, les adultes (mouches) devraient vraisemblablement se disperser pour trouver des baies pour pondre leurs oeufs (Lathrop et Nickels 1931). Ce genre de vols dispersifs a été déduit des fortes captures d'adultes dans les bleuetières voisines de bleuetières végétatives qui avaient été brûlées (Geddes et al. 1992), et des vols dispersifs ont été observés chez d'autres espèces de Rhagoletis dépourvus de baies convenables pour la ponte, lorsque la récolte avait été détruite, soit par la gelée, soit par une cueillette précoce (Boller & Prokopy 1976). Tôt en saison, les adultes de la mouche de l'airelle ne font pratiquement que se nourrir et chercher à s'accoupler (Smith et Prokopy 1981; Averill et al. 1996). En laboratoire, les ovaires des femelles prennent de 7 à 10 jours pour parvenir à maturité avant que la ponte ne puisse commencer (R.J. Prokopy, communication personnelle, dans Smith et Prokopy 1981). Cette période pré-reproductrice dure une à deux semaines (Milholland et Meyer 1984; Steck et Payne 1993), après quoi les adultes s'accouplent éventuellement. L'accouplement n'a été observé que sur des plants de bleuets (Smith et Prokopy 1981), généralement sur la face supérieure des feuilles en début de saison et sur les bleuets plus tard en saison (Smith et Prokopy 1982). Les femelles sont réputées s'accoupler au moins deux fois par jour pendant leur vie reproductive (R.J. Prokopy, communication personnelle, 6 février 1998), et les mâles entament souvent des accouplements forcés pendant que les femelles s'adonnent à la ponte ou à des activités connexes (Smith et Prokopy 1982). Après l'accouplement, les femelles recherchent activement de grosses baies qui commencent à mûrir pour pondre leurs oeufs (Milholland et Meyer 1984). Après l'oviposition, les femelles traînent leur adomen à la surface du fruit en le marquant d'un composé hydrosoluble (phéromone) qui empêche d'autres femelles de venir y pondre (Prokopy et al. 1976)4. 
Cycle Biologique:
Une seule mouche femelle peut pondre de 25 à 100 oeufs (Steck et Payne 1993). Les oeufs sont pondus isolément dans les baies mûrissantes (Smith et Prokopy 1981; Neilson et Crozier 1989; Steck et Payne 1993). L'incubation dure de 3 à 10 jours (Milholland et Meyer 1984; Steck et Payne 1993). Les larves fraîchement écloses se nourrissent juste sous la peau du fruit (Milholland et Meyer 1984). À mesure qu'elles se développent, les larves creusent un tunnel dans la pulpe du fruit (Milholland et Meyer 1984). La période de nutrition dure en moyenne de 14 à 22 jours (Milholland et Meyer 1984; Neilson et Crozier 1989; Steck et Payne 1993). Quand elles ont fini de se nourrir, les larves quittent le fruit en décomposition et se laissent tomber au sol ou rampent jusqu'au sol (Smith et Prokopy 1981; Steck et Payne 1993). Même s'il est toujours possible de récolter les larves à la fin de juillet (Payne et Berlocher 1995a), on en a signalé au début juin en Caroline du Nord (Payne et Berlocher 1995a), et même en septembre dans le Maine (Lathrop et Nickels 1932) et au New Jersey (P. Marrucci, communication personnelle dans Payne et Berlocher 1995a). Les larves quittent les fruits par un trou de sortie de forme irrégulière en perforant la peau (Woods 1914). Après s'être laissées tomber au sol, elles creusent un trou dans le sol pour entrer en pupaison (Milholland et Meyer 1984; Neilson et Crozier 1989). Dans le comté de Washington (Maine), la plupart des pupes (99,8 %) ont été trouvées dans les deux premiers pouces (5 cm) de la surface du sol (Lathrop et Nickels 1931, 1932), mais quelques pupes pouvaient être trouvées aussi profondément que 20 cm en sol sableux (Lathrop et Nickels 1931). 
Facteurs Abiotiques Influant sur la Survie:

Cette évaluation des risques visait à explorer les facteurs abiotiques qui limitent la survie dans la région du Lac St-Jean (Québec). Par exemple, la survie des pupes de Rhagoletis dans les habitats très chauds et secs est conditionnée par la dessiccation (Boller et Prokopy 1976). Dans les plantations des bleuets en corymbe de la Caroline du Nord, ce facteur sert à prédire la probabilité d'une infestation en utilisant la hauteur et le diamètre des buissons, leur espacement sur la ligne et l'écartement (largeur de l'allée); ensemble, ces caractéristiques influent sur le pourcentage d'ombre, la température près du sol, la teneur en eau du sol, et donc indirectement sur la survie des pupes de la mouche de l'airelle (Pearson et Meyer 1990; voir également A Graphical Method for Determining Risk of a Blueberry Maggot Infestation, www.ces.ncsu.edu/depts/ent/notes/...raphics/blueberry_infestation_graph.html, 03/02/1998). Toutefois, dans les champs naturels ou aménagés de bleuets sauvages, comme au Lac St-Jean, la température du sol en hiver est probablement le principal facteur abiotique qui limite la survie des pupes. Pour la mouche de l'airelle, des expériences ont démontré que le seuil de basse température pour la survie des pupes est de -23oC (R.K. Prange, communication personnelle, dans Dobesberger et MacDonald 1993). Par conséquent, cette évaluation des risques phytosanitaires utilise la température du sol comme principal facteur abiotique limitatif, au lieu de la température de l'air ambiant sur laquelle s'est appuyée l'analyse bioclimatique effectuée par Dobesberger et MacDonald (1993). Jusqu'à maintenant, une recherche bibliographique n'a pas permis de trouver d'autres facteurs abiotiques qui influent sur la survie des pupes. Toutefois, l'insuffisance de la couverture nivéale, suivie d'un dépérissement des pousses, ont été signalés dans la région du Lac St-Jean (Poirier et Dubé 1969, dans Hall et al. 1979); ce phénomène pourrait influer sur la disponibilité de bleuets pour l'oviposition certaines années, représentant par le fait même un facteur limitatif éventuel à l'accroissement de la population, mais pas à la survie ni à l'établissement du ravageur dans toute la région. 

__________________________________________________________ 

3. La mouche de l'airelle semblerait différer à cet égard de la mouche de la pomme pour laquelle une seconde génération partielle au cours de la même année civile a été établie dans le sud de l'Indiana (Dolphin et al. 1970; cf. PRA 97-25, la mouche de la pomme). Toutefois, par l'élevage de la mouche de l'airelle dans des pommes en conditions qui entravent la diapause chez la mouche de la pomme, on a pu également démontrer la possibilité d'une seconde génération au cours de la même année civile pour la mouche de l'airelle, grâce à la sortie précoce d'un adulte d'un échantillon de 68 pupes (S.H. Berlocher, dans Payne et Berlocher 1995a). 

4. Cette même substance peut servir d'attractif (kairomone) pour les braconidés parasites de la mouche de l'airelle (Prokopy et Webster 1978).



DÉTECTION ET IDENTIFICATION
Symptômes: 
Le fruit attaqué sera perforé de trous d'oviposition entourés d'une zone décolorée (Smith et al. 1992, 1997). Pour consulter les figures de piqûres d'oviposition et de baies affaissées, voir Neilson et Crozier 1989, figs. 18b et d; voir également le Manuel d'enquête de la Division de la protection des végétaux de l'ACIA, section 2.06, figs. 3 à 5) 

Morphologie: 

Larves: 
La larve est un petit asticot apode qui mesure jusqu'à concurrence de 11 mm de longueur. La structure des stigmates postérieurs a été étudiée (Jones et Kim 1988), mais n'a pas été comparée à celle d'autres espèces de Rhagoletis. Pour consulter des figures de la larve, voir Neilson et Crozier 1989, fig. 18c; voir également le Manuel d'enquête de la Division de la protection des végétaux de l'ACIA, section 2.06, fig. 6). La description technique suivante s'appuie sur White et Elson-Harris 1992: 

	La larve a 8 à 11 mm de longueur; et 1,5 à 2,0 mm de largeur; la tête est trapue et garnie de forts crochets buccaux; le thorax (T3) et l'abdomen (A1-A7) sont garnis de larges bandes cerclantes de petites épines robustes formant des bourrelets de reptation sur la face ventrale; les stigmates antérieurs sont garnis chacun de 17 à 25 tubules courts et bien disposés en deux rangées irrégulières; les stigmates postérieurs sont disposés juste au-dessus de la ligne médiane, les fentes stigmatiques sont larges, bien délimitées, chacune environ 4 fois plus longue que large et garnie d'un rebord sclérifié; les soies stigmatiques sont ramifiées, relativement courtes (moins que la moitié de la longueur de la fente stigmatique), disposées en touffes dorsales et ventrales de 9 à 16 unités et en touffes latérales de 6 à 10 unités; la région anale est pourvue de gros lobes protubérants garnis de 3 à 5 rangées discontinues de spinules sur la face dorsale, s'étendant en rangées latérales, mais réduites à une faible concentration de spinules individuelles sous l'orifice anal. 


Pupe: 
La pupe se forme dans la dernière exuvie larvaire qui est durcie et brunâtre, et appelée coque de nymphose. Pour avoir une figure de la coque de nymphose et de la pupe qu'elle contient, consulter le Manuel d'enquête de la Division de la protection des végétaux de l'ACIA, section 2.06, fig. 7. 

Adulte: 
L'adulte est une mouche qui peut mesurer jusqu'à 5 mm de longueur et qui possède une envergure d'environ 8 mm, des bandes brunes sur les ailes et des bandes croisées blanches sur un abdomen noir. Dans les provinces Maritimes, les adultes de la mouche de l'airelle sont plus petits que ceux de la mouche de la pomme (Crozier 1995); la même remarque s'applique au Maine (Lathrop et Nickels 1932). Toutefois, dans le sud de son aire de distribution, il n'existe pas de différences de taille ou de caractères morphologiques qui peuvent servir à différencier les femelles de la mouche de la pomme d'autres femelles du groupe pomonella (Bush 1966); en pareils cas, R. mendax ne peut être distingué de façon fiable que par l'utilisation de données sur l'hôte (Foote et al. 1993; Steck et Payne 1993; Payne et Berlocher 1995a, 1995b). Pour consulter des figures de la mouche adulte, voir Neilson et Crozier 1989, fig. 18a; voir également le Manuel d'enquête de la Division et de la protection des végétaux de l'ACIA, section 2.06, figs. 1 et 2. La description technique suivante s'appuie sur Smith et al. 1992 et 1997, sauf avis contraire: 

	L'abdomen de l'adulte est majoritairement noir; il est pointu et garni de quatre bandes blanches chez la femelle, ou arrondi et garni de trois bandes blanches chez le mâle (Crozier 1995). La longueur corporelle est de 3 à 4,75 mm (Steck et Payne 1993; Crozier 1995); le corps est généralement noir, le thorax porte une tache blanche à son extrémité postérieure (scutellum) et une strie blanche de chaque côté (Steck et Payne 1993). Les ailes ont de 2 à 4 mm de longueur et sont parcourues de bandes transversales brunes; les cellules r1 et r2+3 ne sont pas marquées entre les bandes discales et apicales; une bande apicale postérieure se prolonge obliquement à partir d'un point situé sur la bande transversale discale près de la nervure transversale r-m et suit parallèlement la bande apicale antérieure; celle-ci est séparée de la nervure costale par une zone hyaline qui transverse les extrémités (apex) des nervures R.+3 et R.+55. Le fémur prothoracique est de couleur jaune-rougeâtre, assorti d'une teinte légèrement brunâtre sur la surface postérieure, contrairement à R. pomonella qui montre une teinte foncée sur la surface postérieure du fémur antérieur (Curran 1932).

	Rhagoletis mendax a un ovipositeur plus court (aiguillon) et une plus faible proportion de bandes alaires que R. pomonella (Foote et al. 1993); toutefois, la plupart des femelles de R. mendax prélevées en plein champ ont des ovipositeurs aux extrémités usées, probablement le fruit d'activités de ponte (Jones et Kim 1994). 


Méthodes de détection et d'inspection: 

Sur le Terrain - Au début de la saison, la plupart des adultes de la mouche de l'airelle sont imatures et répondent aux stimuli de l'alimentation et de l'accouplement (Smith et Prokopy 1981). À ce stade du cycle biologique, ils sont très réceptifs aux panneaux de couleur jaune et aux sphères de couleur rouge (Prokopy et Coli 1978; Neilson et al. 1984). On peut améliorer leur pouvoir attractif en les appâtant d'un mélange d'hydrolysat protéique et d'acétate d'ammonium (Prokopy et Coli 1978). Par conséquent, les pièges de détection utilisés pour étudier les déplacements des adultes sur le terrain, afin de déterminer la nécessité et l'opportunité d'utilisation de moyens de lutte, sont soit des panneaux de couleur jaune, soit des sphères de couleur rouge. Ces pièges sont gluants et attrapent les mouches des deux sexes. Ils jouent le rôle d'attractifs visuels avec ou sans odeur ajoutée. L'odeur utilisée dans les pièges provient de l'hydrolysat protéique ou d'autres substances qui émettent de l'ammoniac, mais on connaît également des substances volatiles provenant des bleuets qui peuvent attirer les adultes du ravageur (Lugemwa et al. 1989). À l'heure actuelle, les producteurs de bleuets utilisent un panneau jaune gluant, appâté de carbonate d'ammonium (Steck et Payne 1992), ou le piège à mouche de la pomme accessible dans le commerce et connu du nom de piège Phérocon AM (Wood et al. 1983; Geddes et al. 1989; Crozier 1995; Gaul et al. 1995). Le piège Phérocon AM se compose d'un panneau jaune appâté d'acétate d'ammonium et d'hydrolysat de soja (AliNiazee 1990); autrement dit, ce piège utilise à la fois un attractif olfactif (acétate d'ammonium et hydrolysat protéique) et un attractif visuel (couleur jaune) pour capturer les mouches. Au Canada, les pièges Phérocon AM ont déjà servi à étudier la mouche de l'airelle dans les provinces Maritimes (Crozier 1995), et à faire enquête sur le ravageur (Vincent et Lareau 1989; publication anonyme 1993, 1996). Les pièges devraient être déployés en forme de V, la face gluante et jaune du piège tournée vers l'extérieur (Geddes et al. 1989; Crozier 1995; Gaul et al. 1995). Des recherches récentes sur le ravageur au New Jersey portent sur des sphères colorées appâtées au carbonate d'ammonium (Liburd et al. 1998) et aux composés volatils de plantes hôtes (S. Polavarapu, communication personnelle, 9 février 1998). 
Dans le Fruit Frais - Des inspecteurs devraient rechercher des fruits mous ou affaissés, des perforations de ponte cerclées de zones décolorées et la présence de larves au fond du contenant. De plus, la présence de tunnels larvaires et de trous de sortie peuvent être observés dans le fruit. Pour assurer la qualité ou l'inspection en quarantaine après la récolte des bleuets, une méthode appelée flottation dans le sucre brun devrait être utilisée (pour les modalités de cette méthode, voir Dixon et Knowlton 1994; voir également la directive à l'importation no 013-1 de la Division de la protection des végétaux de l'ACIA). 
Diagnostic - Une clé électrophorétique pour différencier les larves, les pupes ou les adultes de neuf espèces de Rhagoletis a été élaborée en s'appuyant sur les mobilités électrophorétiques de six enzymes séparés par électrophorèse sur gel (Berlocher (1980). 

__________________________________________________________ 

5. L'absence complète d'une bande transversale subapicale distingue cette espèce et d'autres du groupe pomonella de toutes les autres espèces de Rhagoletis, sauf R. striatella Wulp, qui affiche également une configuration de l'aile apicale en forme de F; cette dernière peut être différenciée de R. pomonella et R. mendax par le coloris du scutellum, par la forme en F de l'aile antérieure qui, chez R. striatella, provient d'une vraie bande transversale subapicale distincte de la bande discale, et par l'association d'hôtes qui, chez R. striatella, intéresse les Solanacés (Foote et al. 1993).



MOYENS DE DÉPLACEMENT ET DE DISPERSION
Le vol des adultes et le transport par des humains de fruits contenant des larves vivantes sont les principaux moyens de déplacement et de dispersion de la mouche de l'airelle de régions infestées à non infestées (Smith et al. 1992, 1997). Le transport de bleuets frais présente un risque, celui de voir les larves matures s'échapper des fruits en transit et entrer en pupaison dans les contenants de bleuets en l'espace de quelques heures; les pupes qui résulteraient de ce processus pourraient beaucoup mieux résister à la dessiccation et à la destruction physique que les larves. Il existe également un risque de transport de larves ou de pupes du ravageur dans la terre qui adhère aux racines des plants ou sur les plants porteurs de fruits (Smith et al. 1992, 1997). Ces moyens de déplacement sont à la base de la réglementation actuelle, tant au Canada qu'aux États-Unis. Théoriquement, les déchets domestiques et de transporteurs internationaux contenant des déchets commerciaux de fruits pourraient même présenter des risques de dissémination (voir l'ERP sur les déchets de transporteurs internationaux, 1991), mais cette possibilité n'a pas encore été démontrée.



IMPORTANCE DU RAVAGEUR

Incidence économique: 

La mouche de l'airelle s'attaque principalement aux bleuets (Smith et al. 1992, 1997). Les larves fraîchement écloses creusent des tunnels dans la chair du fruit, en consommant les tissus internes, de sorte que les fruits se ratatinent et peuvent tomber prématurément du plant (Crozier 1995; Prange et Lidster 1992). Les pertes de bleuets tombés au sol ne sont généralement pas significatives, mais les bleuets infestés qui demeurent sur les plants à la récolte peuvent entraîner de lourdes pertes sur les marchés qui ont une tolérance zéro à l'égard des bleuets infestés par le ravageur (Crozier op. cit.). Certains États américains et pays européens disposent d'une réglementation sur la quarantaine visant à prévenir l'entrée du ravageur adulte ou de ses stades de développement (Smith et al. 1992; pour obtenir une liste des États américains et des pays qui réglementent le ravageur, voir la directive à l'importation no 013-1 de la Division de la protection des végétaux de l'ACIA). Mise à part la taille, qui est une pratique culturale nécessaire, la nécessité de surveiller et d'échantillonner la mouche de l'airelle, ainsi que d'utiliser des mesures de lutte, pourraient entraîner une baisse de profits.

Moyens de lutte: 

Au Canada et dans l'est des États-Unis, la lutte antiparasitaire intégrée contre la mouche de l'airelle s'appuie sur la surveillance aux moyens de pièges gluants, colorés ou appâtés (Prokopy et Coli 1978; Wood et al. 1983; Neilson et al. 1984; Geddes et al. 1989; Neilson et Crozier 1989; Gaul et al. 1995; Liburd et al. 1998). Les pratiques culturales peuvent réduire le nombre d'adultes, mais la surveillance et l'opportunité des pulvérisations insecticides sont nécessaires pour assurer une bonne gestion de ce ravageur (Crozier 1995)6. Les produits de lutte antiparasitaire à la ferme et les doses d'application sont exposés pour le New Jersey par Eck (1988), et pour les provinces Maritimes par le Comité de coordination des services agricoles des provinces de l'Atlantique qui publie le Lowbush Blueberry Protection Guide (Geddes et al. 1987; Crozier 1995). Les techniques de gestion de rechange, comme le désherbage, le brûlages et la taille, ainsi que la division des bleuetières en sections productrices et non productrices, montrent toutes certains avantages (Smith et al. 1992; Crozier 1995). Une autre approche, la lutte biologique, n'a jamais été tentée avec succès sur aucune espèce de Rhagoletis (Clausen 1956; Cameron et Morrison 1974; Boller et Prokopy 1976; AliNiazee 1986; Neilson et Crozier 1989; Smith et al. 1992). Il n'en reste pas moins que certains hyménoptères parasites sont réputés prétadeurs des larves ou des pupes de la mouche de l'airelle (Woods 1915a; Gahan 1915, 1919; Muesebeck 1956; Wharton et Marsh 1978), et certains de ces parasites ont été signalés particulièrement au Québec (Rivard 1967; Krombein et al. 1979; Wharton et Marsh 1978).

Risque phytosanitaire: 

En Europe, la mouche de l'airelle présente un risque à la culture de Vaccinium en croissance et figure donc sur une liste de l'OEPP comme ravageur justiciable de quarantaine (Smith et al. 1992, 1997). La présence possible de larves vivantes dans les bleuets frais peut limiter leur circulation entre les provinces, les États et les pays (Prange et Lidster 1992; voir également la directive à l'importation no 013-1 de la Division de la protection des végétaux de l'ACIA, en vigueur depuis le 15 août 1990, et les directives nationales D-15-16 pour l'Ontario et D-97-09 pour le Québec). Même si des applications insecticides peuvent contribuer à maintenir les populations indigènes à de faibles niveaux, les bleuetières peuvent être réinfestées par les adultes du ravageur qui migrent de champs avoisinants brûlés (taillés) l'année précédente (Geddes et al. 1992). L'échantillonnage de vérification confirme également que des bleuets infestés par des asticots ont été transigés sur le marché.

_________________________________________________________ 

6. C'est également le cas pour la mouche de la pomme (AliNiazee 1986).



BIBLIOGRAPHIE
AliNiazee, M.T. 1986. Managing the apple maggot, Rhagoletis pomonella in the Pacific Northwest: an evaluation of possible options. Pages 175-181, in R. Cavalloro (ed.), Fruit Flies of Economic Importance. Proc. CEC/IOBC 'ad-hoc meeting', Hamburg, 23 August 1984. Published by A.A. Balkema, Rotterdam, Boston. 

AliNiazee, M.T. 1990. Evaluating apple maggot traps in the west. Pages 59-66, in R.V. Dowell, L.T. Wilson and V.P. Jones (Eds.). 1990. Apple Maggot in the West. History, Biology, and Control. Univ. California, Oakland. 95 pp. 

Anonymous. 1993 (1994). Summary of Plant Quarantine Pest and Disease Situations in Canada / Bilan Concernant les Ravageurs et Maladies Visés par la Quarantaine des Plantes au Canada. Agriculture and Agri-Food Canada, Plant Health Risk Assessment Unit / Agriculture et Agroalimentaire Canada, Évaluation des risques phytosanitaires. Nepean, Ontario. 19 pp. 

Anonymous. 1996 (1997). Summary of Plant Quarantine Pest and Disease Situations in Canada / Bilan Concernant les Ravageurs et Maladies Visés par la Quarantaine des Plantes au Canada. Agriculture and Agri-Food Canada, Plant Health Risk Assessment Unit / Agriculture et Agroalimentaire Canada, Évaluation des risques phytosanitaires. Nepean, Ontario. E 49 pp. + F 51 pp. 

Averill, A.L., R.J. Prokopy, M.M. Sylvia, P.P. Connor and T.T.Y. Wong. 1996. Effects of recent experience on foraging in tephritid fruit flies. J. Ins. Behav. 9:571-583. 

Berlocher, S.H. 1980. An electrophoretic key for distinguishing species of the genus Rhagoletis (Diptera: Tephritidae) as larvae, pupae, or adults. Ann. Entomol. Soc. Am. 73:131-137. 

Berlocher, S.H. 1995. Population structure of Rhagoletis mendax, the blueberry maggot. Heredity 74:542-555. 

Berlocher, S.H., and B.A. McPheron. 1996. Population structure of Rhagoletis pomonella, the apple maggot fly. Heredity 77:83-99. 

Boller, E.F., and R.J. Prokopy. 1976. Bionomics and management of Rhagoletis. Annu. Rev. Entomol. 21:223-246. 

Bush, G.L. 1966. The taxonomy, cytology, and evolution of the genus Rhagoletis in North America (Diptera, Tephritidae). Bull. Mus. Comp. Zool. 134:4310562. 

Cameron, P.J., and F.O. Morrison. 1974. Psilus sp. (Hymenoptera: Diapriidae), a parasite of the pupal stage of the apple maggot, Rhagoletis pomonella (Diptera: Tephritidae) in southwestern Quebec. Phytoprotection 55:13-16. 

Clausen, C.P. 1956. Biological control of fruit flies. J. Econ. Entomol. 49:176-178. 

Crozier, L.M. 1995. The blueberry fruit fly. Province of Nova Scotia, Internet homepage at http://www.nsac.ns.ca/nsdam/pt/hort/wildblue/insects/fruitfly.htm. 4 pp. 

Curran, C.H. 1932. New North American Diptera, with notes on others. Am. Mus. Novit. No. 526. 13 pp. 

Dixon, P.L., and A.D. Knowlton. 1994. Post-harvest recovery of Rhagoletis mendax Curran (Diptera: Tephritidae) from lowbush blueberry fruit. Can. Entomol. 126:121-123. 

Dobesberger, E.J., and K.B. MacDonald. 1993. An application of geographic information systems and discriminant analysis to forecast the potential occurrence of pest infestation: an example using blueberry maggot (Diptera: Tephritidae). NAPPO Bull. 9:233-246. 

Dolphin, R.E., M.L. Cleveland, G.W. Still and T.E. Moulton. 1970. Reduction of populations of apple maggots with bait sprays. J. Econ. Entomol. 63:1878-1881. 

Eck, P. 1988. Insect Control. Pages 170-179, in Blueberry Science. Rutgers Univ. Press. 

Foote, R.H., F.L. Blanc and A.L. Norrbom. 1993. Handbook of the Fruit Flies (Diptera: Tephritidae) of America North of Mexico. Cornell Univ. Press. 571 pp. 

Frey, J.E., and G.L. Bush. 1996. Impaired host odor perception in hybrids between the sibling species Rhagoletis pomonella and R. mendax. Entomol. Exp. Appl. 80:163-165. 

Frey, J.E., T.J. Bierbaum and G.L. Bush. 1992. Differences among sibling species Rhagoletis mendax and R. pomonella (Diptera: Tephritidae) in their antennal sensitivity to host fruit compounds. J. Chem. Ecol. 18:2011-2024. 

Gahan, A.B. 1915. A revision of the North American ichneumon-flies of the subfamily Opiinae. Proc. U.S. Natl. Mus. 49:63-95. 

Gahan, A.B. 1919. Descriptions of seven new species of Opius (Hymenoptera-Braconidae). Proc. Entomol. Soc. Washington 21:161-170. 

Gaul, S.O., W.T.A. Neilson, E.N. Estabrooks, L.M. Crozier and M. Fuller. 1995. Deployment and utility of traps for management of Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae). J. Econ. Entomol. 88:134-139. 

Geddes, P.S., J.-P.R. Le Blanc and W.N. Yule. 1987. The blueberry maggot, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae), in eastern North America. Rev. Entomol. Québec 32:16-24. 

Geddes, P.S., J.-P.R. Le Blanc and W.N. Yule. 1992. Abiotic and biotic factors affecting Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae) populations in eastern Canadian lowbush blueberry fields. Phytoprotection 73:73-78. 

Geddes, P.S., J.-P.R. Le Blanc, K.L. Flanders and H.Y. Forsythe, Jr. 1989. Installation of baited pherocon AM traps for monitoring adult populations of Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae) in lowbush blueberry fields. Environ. Entomol. 18:510-512. 

Gilliatt, F.C. 1931. Insects of the season 1930 in Nova Scotia. Annu. Rep. Entomol. Soc. Ontario 1930. 61:10-13. 

Guibord, M.O'c., C. Vincent and G.W. Wood. 1985. Note sur l'aire de distribution de la mouche du bleuet, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae), au Canada. Phytoprotection 66:63-67. 

Hall, I.V., L.E. Aalders, N.L. Nickerson and S.P. Vander Kloet. 1979. The biological flora of Canada. 1. Vaccinium angustifolium Ait., Sweet Lowbush Blueberry. Can. Field-Nat. 93:415-430. 

Jenkins, J. 1996. Systematic studies of Rhagoletis and related genera (Diptera: Tephritidae). Ph.D. Thesis, Michigan State University. 184 pp. Abstract (1 p.), in Dissertation Abstracts International, Vol. 57/09-B, page 5455. 

Jobin, L.J. 1965. Rapport d'enquêtes sur les insectes nuisibles et les insectes pollinisateurs du bleuet au Lac St-Jean, 1962-1963-1964. Services de recherches, Ministère de l'Agriculture au Québec, non publié. (Unpublished report.) 

Jones, S.R., and K.C. Kim. 1988. Ultrastructure of the posterior spiracles of Rhagoletis mendax Curran (Diptera: Tephritidae). Ann. Entomol. Soc. Am. 81:511-515. 

Jones, S.R., and K.C. Kim. 1994. Aculeus wear and oviposition in four species of Tephritidae (Diptera). Ann. Entomol. Soc. Am. 87:104-107. 

Lathrop, F.H., and L.C. McAlister. 1931. The blueberry maggot and its control in eastern Maine. U.S. Dep. Agric. Circ. No. 196. 14 pp. 

Lathrop, F.H., and C.B. Nickels. 1930. A comparative study of dusting by means of airplane and ground machine for the control of the blueberry maggot. U.S. Dep. Agric. Circ. No. 123. 15 pp. 

Lathrop, F.H., and C.B. Nickels. 1931. The blueberry maggot from an ecological viewpoint. Ann. Entomol Soc. Am. 24:260-275. 

Lathrop, F.H., and C.B. Nickels. 1932. The biology and control of the blueberry maggot in Washington County, Me. U.S. Dep. Agric. Tech. Bull. 275:1-76. 

Lavoie, V. 1968. La phytosociologie et l'aménagement des bleuetières. Naturaliste Canadien. 95:397-412. Also published in Ludoviciana (l'Herbier Louis-Marie, Faculté de l'Agriculture de l'Université Laval, Québec). No. 6. 

Liburd, O.E., S.R. Alm, R.A. Casagrande and S. Polavarapu. 1998. Effect of trap color, bait, shape, and orientation in attraction of blueberry maggot (Diptera: Tephritidae) flies. J. Econ. Entomol. 91:243-249. 

Lugemwa, F.N., W. Lwande, M.D. Bentley, M.J. Mendel and A.R. Alford. 1989. Volatiles of wild blueberry, Vaccinium angustifolium: possible attractants for the blueberry maggot fly, Rhagoletis mendax. J. Agric. Food Chem. 37:232-233. 

McLaine, L.S. 1931. The blueberry maggot situation in Canada. A preliminary report. Annu. Rep. Entomol. Soc. Ontario, 1930. 61:68-69. 

Marie-Victorin, Frère. 1935. Flore Laurentienne. Imprimerie de la Salle, Montreal. 917 pp. 

Maxwell, C.W., and G.W. Wood. 1961. Insects and their control. Pages 26-30, in The Blueberry in the Atlantic Provinces. Canada Dep. Agric. Res. Br. Publ. 754. 36 pp. 

Meusebeck, C.F.W. 1956. On Opius ferrugineus Gahan and two closely similar new species (Hymenoptera: Braconidae). Entomol. News 67:99-102. 

Milholland, R.D., and J.R. Meyer. 1984. Diseases and Arthropod Pests of Blueberries. North Carolina Agric. Res. Serv., North Carolina State Univ. Bull. 468. 33 pp. 

Neilson, W.T.A., and L.M. Crozier. 1989. Insectes ravageurs. Pages 29 à 40, in C.R. Blatt, I.V. Hall (retired), K.I.N. Jensen, W.T.A. Neilson, P.D. Hildebrand, N.L. Nickerson, R.K. Prange, P.D. Lidster, L. Crozier and J.D. Silbey. La Production du bleuet nain. Agriculture Canada Publication 1477/F. 61 p. 

Neilson, W.T.A., A.D. Knowlton and M. Fuller. 1984. Capture of blueberry maggot adults, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae), on Pherocon AM traps and on tartar red dark sticky spheres in lowbush blueberry fields. Can. Entomol. 116:113-118. 

Patch, E.M., and W.C. Woods. 1922. The blueberry maggot in Washington County. Maine Agric. Exp. Sta. (Orono). Bull. 308. 92 pp., 1 plate. 

Payne, J.A., and S.H. Berlocher. 1995a. Distribution and host plants of the blueberry maggot fly, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae) in southeastern North America. J. Kansas Entomol. Soc. 68:133-142. 

Payne, J.A., and S.H. Berlocher. 1995b. Phenological and electrophoretic evidence for a new blueberry-infesting species in the Rhagoletis pomonella sibling species complex. Entomol. Exp. Appl. 75:183-187. 

Pearson, G.A., and J.R. Meyer. 1990. Discriminant models for predicting risk of blueberry maggot (Diptera: Tephritidae) infestations in southeastern North Carolina. J. Econ. Entomol. 83:526-532. 

Phipps, C.R. 1930. Blueberry and huckleberry insects. Maine Agric. Exp. Sta. (Orono). Bull. 356. 232 pp., 8 plates. 

Poirier, G., and P. Dubé. 1969. Importance de la couverture de neige. In La recherche sur le bleuet. Université Laval, Faculté de l'Agriculture. pp. 139-140. 

Prange, R.K., and P.D. Lidster. 1992. Controlled-atmosphere effects on blueberry maggot and lowbush blueberry fruit. HortScience 27:1094-1096. 

Prange, R.K., S.K. Asiedu, J.R. DeEll and A.R. Westgarth. 1995. Quality of Fundy and Blomidon lowbush blueberries: effects of storage atmosphere, duration and fungal inoculation. Revue canadienne de phytotechnie 75:479-483. 

Prokopy, R.J., and W.M. Coli. 1978. Selective traps for monitoring Rhagoletis mendax flies. Protect. Ecol. 1:45-53.. 

Prokopy, R.J., and R.P. Webster. 1978. Oviposition-deterring pheromone of Rhagoletis pomonella. A kairomone for its parasitoid Opius lectus. J. Chem. Ecol. 4:481-494. 

Prokopy, R.J., W.H. Reissig and V. Moericke. 1976. Marking pheromones deterring repeated oviposition in Rhagoletis flies. Entomol. Exp. Appl. 20:170-178. 

Prokopy, R.J., A.L. Averill, T.A. Green and T.T.Y. Wong. 1993. Does food shortage cause fruit flies (Diptera: Tephritidae) to "dump" eggs? Ann. Entomol. Soc. Am. 86:362-365. 

Rivard, I. 1967. Opius lectus and O. alloeus (Hymenoptera: Braconidae), larval parasites of the apple maggot, Rhagoletis pomonella (Diptera: Trypetidae), in Quebec. Can. Entomol. 99:895-896. 

Rousseau, C. 1974. Géographie floristique du Québec-Labrador. Univ. Laval. 799 p. 

Sharp, J.L., and G.J. Hallman. 1994. Quarantine Treatments for Pests of Food Plants. Westview Press. 290 pp. 

Smith, D.C., and R.J. Prokopy. 1981. Seasonal and diurnal activity of Rhagoletis mendax flies in nature. Ann. Entomol. Soc. Am. 74:462-466. 

Smith, D.C., and R.J. Prokopy. 1982. Mating behavior of Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae) flies in nature. Ann. Entomol. Soc. Am. 75:388-392. 

Smith, I.M. D.G. McNamara, P.R. Scott and K.M. Harris (Eds.). 1992. Rhagoletis spp. (Non-European). Quarantine Pests for Europe. CAB International, Wallingford, Oxon, U.K. 1032 pp. 

Smith, I.M., D.G. McNamara, P.R. Scott and M. Holderness (eds.). 1997. Rhagoletis mendax. Pages 484-487, in Quarantine Pests for Europe (2nd ed.). CAB Intl., Wallingford, Oxon, U.K. 1425 pp. 

Steck, G.J., and J.A. Payne. 1993. Blueberry maggot, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae). Florida Dep. Agric. Cons. Serv., Entomol. Circ. 358. 2 pp. Also available on the Internet at: http://ceris.purpue.edu/napis/pests/bff/facts.txt. 

Tomlinson, W.E. 1951. Influence of temperature on emergence of the blueberry maggot. J. Econ. Entomol. 44:266-267. 

USDA-ARS. 1998 (October 23). Irradiation-quality issues. USDA-ARS Home Page, http://www.ars.usda.gov/is/np/mba/jan96/mcdonald.htm. 

Vander Kloet, S.P. 1988. The Genus Vaccinium in North America. Agriculture Canada Research Branch, Publ. 1828. 201 pp. 

Vincent, C., and M.J. Lareau. 1989. Update on the distribution of the blueberry maggot, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae), in Canada. Acta Hortic. 241:333-337. 

Wharton, R.A., and P.M. Marsh. 1978. New World Opiinae (Hymenoptera: Braconidae) parasitic on Tephritidae (Diptera). J. Wash Acad. Sci. 68:147-167. 

White, I.M., and M.M. Elson-Harris. 1992. Fruit Flies of Economic Significance. Their Identification and Bionomics. CAB International, Wallingford, Oxon, U.K. 601 pp. 

Wood, G.W. 1962. La mouche du bleuet dans les provinces Maritimes. Canada Ministère de l'agriculture. Publ. 1161. 4 p. 

Wood, G.W., L.M. Crozier and W.T.A. Neilson. 1983. Monitoring the blueberry maggot, Rhagoletis mendax (Diptera: Tephritidae), with Pherocon AM traps. Can. Entomol. 115:219-220. 

Woods, W.C. 1914. A note on Rhagoletis pomonella in blueberries. J. Econ. Entomol. 7:398-400. 

Woods, W.C. 1915a. Biosteres rhagoletis Richmond, sp. n., a parasite of Rhagoletis pomonella Walsh. Can. Entomol. 47:293-295, pl. xii. 

Woods, W.C. 1915b. Blueberry insects in Maine. Maine Agric. Exp. Sta. (Orono). Bull. 244. 288 pp., 4 plates. 

PAGE  
1

