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[1] APPENDICE 1: Présentation de nouveaux traitements à insérer dans la NIMP 15

[2] Introduction

[3] Les nouveaux traitements à insérer dans la NIMP 15:2009 doivent être évalués selon les procédures décrites dans la NIMP 28:2007 et peuvent donc être présentés par des ONPV et des ORPV, si les conditions fixées dans cette norme sont remplies. Les directives supplémentaires ci-après, qui peuvent être suivies étape par étape, sont destinées aux responsables de la mise au point des traitements, ainsi qu’aux ONPV et ORPV qui présentent des données techniques sur leur efficacité, à l’appui de l’évaluation des traitements phytosanitaires.
[4] Les responsables de la mise au point des traitements sont encouragés à consulter des experts (statisticiens et spécialistes de la biologie des organismes nuisibles) dès le stade initial du processus afin de sélectionner des organismes nuisibles potentiels et de préparer comme il se doit toute expérimentation requise. Si des éclaircissements complémentaires sont nécessaires en ce qui concerne la présentation et l’évaluation des traitements phytosanitaires, prière de prendre contact avec le Secrétariat. Si nécessaire, les fonctionnaires du Secrétariat chercheront à fournir les coordonnées d’experts appropriés.
[5] Le processus d’évaluation des traitements de la NIMP 15 repose sur le principe selon lequel toutes les sources d’informations pertinentes devraient être prises en considération, pour appuyer chaque étape du processus. Des recherches complémentaires peuvent s’avérer nécessaires, mais seulement là où les informations disponibles sont insuffisantes pour remplir les critères présentés.
[6] Les responsables de la mise au point des traitements et les ONPV et ORPV qui soumettent des propositions de traitement phytosanitaire à la CIPV, pour évaluation, doivent veiller à ce qu’une série de facteurs soient testés lors de l’élaboration desdits traitements. On peut citer, parmi ces facteurs:

· effet sur les organismes nuisibles de quarantaine susceptibles d’être associés aux matériaux d’emballage en bois utilisés dans le commerce international
· effet sur le cycle biologique des organismes nuisibles qui sont le plus souvent associés aux matériaux d’emballage en bois utilisés dans le commerce international 
· effet des types de bois (par exemple, bois de feuillus ou de résineux, bois d’œuvre ou grumes) sur l’efficacité du traitement et dimensions probables du bois lors du traitement des matériaux d’emballage en bois à utiliser par la suite dans le commerce international
· effet sur les conditions environnementales (par exemple température, humidité) qui seront probablement rencontrées lors du traitement des matériaux d’emballage en bois destinés à être utilisés dans le commerce international.

[7] Le Tableau 1 dresse la liste des principaux groupes d’organismes nuisibles associés aux matériaux d’emballage en bois. Des organismes sélectionnés dans les groupes énumérés au Tableau 1 devraient être utilisés, à des fins d’évaluation. Les étapes 1 à 3 ci-après indiquent comment choisir un ou plusieurs organisme(s) nuisible(s) approprié(s), ou alors un ou plusieurs organisme(s) de substitution approprié(s), pour l’expérimentation.
[8] Tableau 1. Principaux groupes d’organismes nuisibles, aux fins de l’évaluation des traitements des matériaux d’emballage en bois
	Type d’organisme
	Groupe d’organismes nuisibles ou espèce individuelle

	Insectes
	scolytes
termites et fourmis charpentières
buprestidés 

pyrales du bois
mouches du bois
sirex

	Champignons et organismes fongiformes
	chancres
champignons décompositeurs
Champignons du bleuissement à forte pénétration
oomycètes

rouilles
champignons de la flétrissure vasculaire

	Nématode
	Bursaphelenchus xylophilus


[9] 
On trouvera ci-après le processus à suivre, étape par étape, par le promoteur pour réaliser les tests ou mettre au point la justification d’un nouveau traitement phytosanitaire susceptible d’être inséré dans la NIMP 15. Pour chaque étape, des informations sont fournies pour préciser comment interpréter chaque critère et y répondre.

[10] Ce processus étape par étape est en gros divisé en deux parties. Initialement, quiconque dépose une proposition de traitement, pour évaluation, doit confirmer que les groupes d’organismes associés aux matériaux en bois présentés au Tableau 1 sont sensibles au traitement proposé et que l’organisme le plus résistant au traitement est identifié. Des tests plus détaillés d’efficacité du traitement sont alors réalisés sur l’espèce la plus résistante pour s’assurer que le traitement est efficace contre tous les organismes associés aux matériaux d’emballage en bois, de toutes origines.

[11] Étape 1: Détermination de la réaction des organismes de quarantaine face au traitement proposé

[12] Des informations devraient être recueillies sur les différences de réaction face au traitement des organismes de quarantaine associés aux matériaux d’emballage en bois énumérés au Tableau 1. Les différentes espèces de ces groupes peuvent avoir des réactions fondamentalement différentes au traitement proposé. Si tel est le cas, il faudra alors, aux étapes 2-5, présenter des informations sur les réactions respectives de chacun de ces groupes d’organismes nuisibles.
[13] Exemples de réactions différentes des organismes nuisibles face aux traitements:

[14] Un pesticide peut agir de manière spécifique sur un certain organisme nuisible, mais n’avoir que peu ou pas d’effet sur d’autres (les neurotoxines ont par exemple un effet limité sur les champignons).

[15] Les premiers effets du traitement thermique sur la viabilité des organismes se manifestent lorsque les protéines intercellulaires commencent à se dénaturer et à perturber des processus cellulaires vitaux. Cette dénaturation des protéines affecte tous les organismes. Toutefois, certains organismes ou certains stades biologiques ont des mécanismes leur conférant une tolérance limitée aux effets du traitement thermique. Parmi tous les organismes nuisibles du bois, seuls quelques rares organismes de quarantaine importants pour le commerce international ont une tolérance légèrement élevée au traitement thermique.

[16] Étape 2: Détermination des espèces et des stades biologiques résistant le plus au traitement, dans chaque groupe d’organismes nuisibles, et sélection des conditions appropriées d’expérimentation
[17] Lorsque les groupes d’organismes nuisibles réagissant différemment au traitement auront été identifiés, les promoteurs du traitement devraient déterminer la résistance au traitement proposé de chacun des groupes d’organismes identifiés. Si l’on connaît avec certitude, pour chaque groupe, la réaction des espèces et des stades biologiques les plus résistants au traitement proposé, on peut alors supposer que tous les autres stades biologiques ou espèces du même groupe seront au moins aussi sensibles au traitement, et probablement plus sensibles. Il faut examiner la résistance au traitement des espèces suivantes, qui s’attaquent particulièrement aux matériaux d’emballage en bois utilisés dans le commerce international: Anoplophora glabripennis, Bursaphelenchus xylophilus, une espèce du genre Monochamus, une espèce du genre Dendroctonus, Fusarium circinatum et Heterobasidion annosum. 

[18] Les promoteurs du traitement devraient examiner soigneusement les différentes espèces composant les groupes d’organismes nuisibles énumérés au Tableau 1, pour veiller à ce que les espèces choisies pour l’expérimentation soient représentatives de ces groupes. Une justification ou des informations scientifiques appropriées devraient être fournies à l’appui de telles décisions. De plus, il conviendrait d’utiliser les données disponibles sur la résistance ou la tolérance à des traitements spécifiques pour guider ou appuyer ces décisions. Lorsque l’on prévoit une réaction très variable au traitement au sein d’un groupe, il faudra peut-être tester un nombre supérieur d’espèces pour identifier celles qui ont la résistance la plus élevée au traitement. Si les stages biologiques les plus résistants au traitement ne sont pas connus, à l’intérieur des espèces, il faut alors envisager tous les stades biologiques susceptibles d’être associés au bois dans le commerce international. En outre, lorsque plusieurs stades biologiques ont une réaction différente face au traitement proposé, il faut en tenir compte.

[19] Exemples de réactions aux traitements dépendant du stade biologique:

[20] Les traitements par irradiation affectent principalement la viabilité des organismes nuisibles par la création de radicaux hydroxyles qui commencent à détruire l’ADN de ces organismes.  Les stades biologiques ayant le niveau le plus élevé de division cellulaire, ou d’activité cellulaire en général, sont probablement plus sensibles aux traitements par irradiation.  On constate donc souvent que les stades biologiques les plus avancés, comme les adultes ou les pupes, sont plus résistants aux effets de l’irradiation que les premiers stades, comme les œufs ou les larves du premier âge. 
[21] On sait que certains organismes nuisibles réagissent différemment à un pesticide spécifique, selon leur stade biologique (c’est ainsi que les insectes tolèrent mieux, à l’âge adulte, les traitements faits à base d’hormones de croissance juvéniles).

[22] S’il faut procéder à des expérimentations pour identifier les espèces et les stades biologiques les plus résistants, à l’intérieur d’un groupe d’organismes nuisibles, les approches suivantes devraient être prises en considération. Le nombre d’unités à tester pour chaque espèce devrait être suffisant, d’un point de vue statistique, pour refléter la variabilité au sein de la population testée, selon un protocole d’expérimentation approprié. En tout cas, il faudrait utiliser au moins cinq unités à tester pour chaque espèce et stade biologique. La taille de l’échantillon témoin devrait être identique au nombre d’organismes à tester (par exemple, cinq individus témoins et cinq individus traités), et il faut donner la preuve d’un taux de survie adéquat des individus témoins en cours de traitement.  Les unités à tester peuvent être des organismes nuisibles individuels, ou alors des morceaux de bois colonisés par l’organisme nuisible visé. Lorsque l’on utilise, comme unités à tester, des morceaux de bois colonisés pouvant contenir une multiplicité d’individus, seuls les cas de mortalité, de désactivation ou de stérilisation complète de tous les individus seront considérés comme un résultat positif, lors de l’identification des espèces ou des stades biologiques résistants. 

[23] Les espèces testées devraient être dans un état représentant leur virulence, pouvoir pathogène et aptitude naturels. Si l’on utilise des isolats, il faudrait tenir compte de la qualité, de la vigueur et de la stabilité des échantillons, qui doivent être conformes à ceux de l’organisme utilisé. Ainsi, certains organismes, comme les champignons et les nématodes devraient être testés uniquement in vivo dans le bois, à moins qu’il ne soit prouvé que des résultats acceptables et équivalents peuvent être obtenus avec des tests in vitro. Lors des tests sur les champignons, il faudrait dans la mesure du possible prendre des isolats provenant d’un large éventail d’emplacements, pour chaque espèce testée. 

[24] Étape 3: Détermination de la possibilité d’utiliser des espèces de substitution, pour les tests
[25] Lorsque les organismes de quarantaine et les stades biologiques les plus résistants auront été identifiés, une espèce de substitution ayant des caractéristiques biologiques similaires à celles de l’organisme de quarantaine et une réaction analogue au traitement proposé peut être disponible. L’emploi d’une espèce de substitution peut permettre de réduire la complexité et le coût des tests d’efficacité, et de les rendre plus sûrs, ou de réaliser des tests dans des régions où les organismes de quarantaine sont absents et ne peuvent pas être évalués. Une justification et des informations scientifiques appropriées doivent être présentées pour faire admettre l’utilisation d’espèces de remplacement à tester.
[26] Étape 4: Détermination de l’efficacité contre les espèces cibles à tester
[27] Les tests d’efficacité peuvent être réalisés directement, en utilisant le nombre voulu d’individus pour obtenir une conclusion statistiquement valable quant au degré d’efficacité du traitement, ou alors par extrapolation, en insérant des données de type dose-effet dans une courbe théorique bien connue (à savoir normale (probit), logistique, Gompertz
, Weibull
). 

[28] Pour les extrapolations, les tests peuvent être réalisés in situ sur des individus ou sur des morceaux de bois qui ont été colonisés naturellement, ou qui ont été colonisés en laboratoire pour simuler la colonisation naturelle. Si le choix se porte sur la méthode du « morceau de bois », la nature et le niveau de la colonisation doivent être équivalents à ceux rencontrés au cours de pullulations naturelles, de manière à tester le cas le plus défavorable. Le nombre de répétitions requises pour l’extrapolation dépendra de la concordance entre les données effectives sur les effets et la courbe théorique dose-effet (et de la sensibilité des résultats, à 95% de degré de confiance). Dans un premier temps, il est conseillé de prévoir au moins dix répétitions, même si un nombre supérieur de répétitions augmente le degré de confiance quant aux conclusions tirées. Le type de test et ses limites statistiques prévues détermineront les réactions potentielles des individus les plus résistants au traitement en cours d’évaluation; le degré de variation, à une dose et un niveau de répétition déterminés, devrait refléter cet état de fait. Les données sur l’efficacité devraient également spécifier le degré statistique de confiance requis pour confirmer l’efficacité prétendue du traitement contre un organisme nuisible ou un stade biologique spécifié. 

[29] Le degré d’efficacité requis pour pouvoir parler de succès du traitement est de 99,99683%, à un degré de confiance de 95%, pour tous les organismes sélectionnés.  Toutefois, comme certaines espèces (par exemple Anoplophora glabripennis) ne sont peut-être pas présentes en nombre suffisant pour les tests, ceux-ci peuvent se fonder sur une extrapolation valable d’un point de vue statistique, ou utiliser des espèces de substitution, comme décrit à l’étape 3. Si des organismes nuisibles ou des espèces de substitution appropriés sont testés à ce degré d’efficacité, la conclusion qui s’impose est que le traitement est suffisamment efficace contre tout organisme nuisible pouvant être associé aux matériaux d’emballage en bois, de toutes origines.
[30] Étape 5: Détermination de l’équivalence entre l’efficacité évaluée dans des conditions expérimentales et l’efficacité dans des conditions opérationnelles
[31] Un plan de travail doit être mis au point pour faire en sorte que le degré d’efficacité requis soit constamment atteint, voire dépassé, lors de la production et du traitement de matériaux d’emballage en bois, dans des conditions de fonctionnement normales. Ce plan de travail devrait prévoir que l’efficacité du traitement soit démontrée en utilisant les types et dimensions de matériaux d’emballage en bois et les conditions environnementales (température, humidité) les plus difficiles pour le traitement en question. Le plan doit clairement documenter les facteurs limitant l’efficacité des applications de traitement (par exemple, pénétrabilité, solubilité dans l’eau) et indiquer avec précision toute condition restrictive applicable au traitement (par exemple, les limites de pénétration de certains fumigants peuvent restreindre les dimensions des matériaux en bois pouvant être traités avec succès).

[32] Évaluation de la réussite du traitement
[33] Les critères utilisés pour juger de la réussite du traitement doivent être décrits en détail, pour chaque groupe d’organisme nuisible et chaque stade biologique testés. Il faudrait notamment préciser clairement les effets spécifiques du traitement, dans chaque cas. Par exemple, les traitements appliqués aux champignons peuvent tuer les organismes visés ou simplement limiter leur croissance. Dans le cas des insectes, les méthodes d’évaluation de la réussite du traitement peuvent varier considérablement d’une étude à l’autre. Par exemple, le comptage des spécimens en vie effectué immédiatement après le traitement peut se traduire par une sous-estimation de son efficacité, car certains insectes qui ont apparemment survécu peuvent mourir par la suite; inversement, certains insectes qui paraissaient moribonds peuvent ensuite se reprendre. La mortalité des nématodes devrait être confirmée en utilisant un entonnoir de Baermann pour recenser, dans des échantillons de bois mis en incubation à 25 °C, les nématodes présents qui n’ont pas pu se remettre du traitement six et vingt et un jour après celui-ci. 
[34] Présentation du traitement, pour approbation
[35] Tous les traitements dont l’insertion est proposée dans la NIMP 15 doivent être soumis au Secrétariat de la CIPV, pour évaluation, conformément aux dispositions de la NIMP 28:2007. Des formulaires sont disponibles à cet effet auprès du Secrétariat. Ces formulaires doivent être remplis et comprendre toute la documentation justificative requise pour répondre aux critères énoncés ci-dessus.
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