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[1] 
La présente annexe a été adoptée par la Commission des mesures phytosanitaire en --- 201-.

Cette annexe constitue une partie prescriptive de la norme.

[2] 
ANNEXE 10 : Traitement par irradiation contre Ceratitis capitata
	Date du présent document 
	5 mai 2010

	Catégorie de document 
	Projet de nouvelle annexe à la NIMP 28:2009 (Traitements phytosanitaires contre les organismes nuisibles réglementés)

	Stade d’avancement du document 
	Projet de document pour consultation des membres en 2010 

	Origine
	Thème du programme de travail: Traitement par irradiation contre Ceratitis capitata, troisième session de la CMP (2008)

	Principales étapes 
	Approuvé pour consultation des membres par courriel par le Comité des normes en septembre 2008 

	Notes
	Modèle électronique: IPPCStyles, avril 2010



[3] 
Champ d’application du traitement 

[4] 
Ce traitement s’applique à l’irradiation de fruits et légumes à la dose minimale absorbée de 100 Gy afin d’empêcher le développement au stade adulte de Ceratitis capitata avec le degré d’efficacité déclaré. Il devrait être appliqué conformément aux prescriptions figurant dans la NIMP 18:2003
.
[5] 
Description du traitement 

	[6] 
Nom du traitement 
	[a] Traitement par irradiation contre Ceratitis capitata 

	[7] 
Principe actif
	[b] Sans objet

	[8] 
Type de traitement 
	[c] Irradiation

	[9] 
Organisme nuisible visé 
	[d] Ceratitis capitata (Diptères: Téphritides) (mouche méditerranéenne des fruits)

	[10] 
Articles réglementés révisés 
	[e] Tous les fruits et légumes qui sont des hôtes de Ceratitis capitata.

	[11] 
Protocole de traitement
	[f] Dose minimale absorbée de 100 Gy pour empêcher le développement au stade adulte de Ceratitis capitata. 
[g] L’efficacité et le seuil de confiance de ce traitement se situent à ED99.9970 au niveau de confiance 95%.
[h] Le traitement devrait être appliqué conformément aux prescriptions figurant dans la NIMP 18:2003.
[i] Ce traitement par irradiation ne devrait pas être appliqué aux fruits et légumes entreposés en atmosphère modifiée.

	[12] 
Autres informations pertinentes 
	[j] L’irradiation ne provoquant pas nécessairement une mortalité absolue, les inspecteurs peuvent trouver des spécimens vivants mais non viables de Ceratitis capitata (larves et/ou nymphes) au cours de l’inspection. Ceci n’implique pas que le traitement ait échoué.
[k] Pour évaluer ce traitement, le Groupe technique sur les traitements phytosanitaires s’est fondé sur les travaux de recherche de Follett et Armstrong (2004) et de Torres-Rivera et Hallman (2007), qui ont établi l’efficacité de l’irradiation comme traitement contre cet organisme nuisible sur Carica papaya et Mangifera indica.
[l] L’extrapolation de l’efficacité du traitement à tous les fruits et légumes est fondée sur les connaissances et l’expérience acquises montrant que les systèmes de dosimétrie des rayonnements mesurent la dose de rayonnement effectivement absorbée par l’organisme nuisible visé, indépendamment de la marchandise hôte, et sur les résultats de travaux de recherche relatifs à divers organismes nuisibles et marchandises. Ces études portent notamment sur les organismes nuisibles et hôtes ci-après (les hôtes sont indiqués entre parenthèses): Anastrepha ludens (Citrus paradisi et Mangifera indica), A. suspensa (Averrhoa carambola, Citrus paradisi et Mangifera indica), Bactrocera tryoni (Citrus sinensis, Lycopersicon lycopersicum, Malus domestica, Mangifera indica, Persea americana et Prunus avium), Cydia pomonella (Malus domestica, et aussi milieu nutritif artificiel) et Grapholita molesta (Malus domestica, et aussi milieu nutritif artificiel) (Bustos et al., 2004; Gould et von Windeguth, 1991; Hallman, 2004, Hallman et Martinez, 2001; Jessup et al., 1992; Mansour, 2003; von Windeguth, 1986; von Windeguth et Ismail, 1987). Il est toutefois admis que l’efficacité du traitement n’a pas été vérifiée sur tous les fruits et légumes susceptibles d’héberger l’organisme nuisible visé. Si de  nouveaux travaux viennent prouver que le traitement ne peut être extrapolé à tous les hôtes de cet organisme, il sera révisé en conséquence.


[13] 
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� Le champ d’application des traitements phytosanitaires exclut pas les questions liées à l’homologation de pesticides ou autres exigences nationales relatives à l’approbation des traitements. Les traitements ne fournissent pas non plus d’informations sur des aspects spécifiques concernant la santé humaine ou la sécurité sanitaire des aliments, lesquels devraient être traités à l’échelle nationale préalablement à l’approbation d’un traitement. En outre, les effets potentiels des traitements sur la qualité des produits sont pris en compte pour certaines marchandises hôtes avant leur adoption internationale. Cependant, l’évaluation des éventuels effets d’un traitement sur la qualité des marchandises peut nécessiter un examen complémentaire. Il n’est fait aucune obligation à une partie contractante d’approuver, homologuer ou adopter lesdits traitements en vue de les appliquer sur son territoire.
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