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	植物检疫措施委员会

	第六届会议

	2011年3月14－18日，罗马

	关于审查国际植检措施标准草案的
2011年区域研讨会的报告

	暂定议程议题12.4


I. 背景情况
1. 《国际植物保护公约》（《国际植保公约》）秘书处支持并参加了2010年关于国际植检措施标准（ISPM）草案的各区域研讨会，以支持区域内各国的讨论和提出有关ISPM草案的国家评论意见。自2000年以来一直组织召开此类研讨会；过去三年内，每年组织7次研讨会，覆盖了粮农组织所有区域，但西部欧洲和北美洲除外。区域植物保护组织和国家植保机构为这些区域内讨论标准草案作出了自己的安排。

2. 各国往往注意到这些研讨会的重要性，并把研讨会作为交换有关ISPM草案的国家意见的重要论坛。研讨会有助于在国家磋商时期内交流和统一有关这些标准的国家和区域立场。研讨会还有助于国家植保机构的代表理解ISPM草案。

3. 一些地区在为发展中国家代表每年出席这些研讨会争取资金方面遇到了困难。只要可能，国际植保公约轮流为粮农组织各区域的年度区域研讨会提供资金。但为这项活动争取资金的困难越来越大，结果是秘书处近几年来向区域研讨会提供的直接支持减少。
II. 区  域
4. 各区域研讨会的演变概况如下：

	亚洲
	
	大韩民国始终为过去五年内主持亚太区域磋商会提供了财政支持。然而，不知其2011年是否将继续提供这项支持。初步迹象表明它将提供这项支持。

	非洲
	
	欧洲联盟/非洲联盟的一项举措为过去两次非洲区域年度研讨会提供了资金。该项目于2011年初将结束。秘书处尚未获悉2011年区域研讨会的供资安排。

	加勒比
	
	粮农组织通过与北美洲植物保护组织（北美植保组织）的一份协议书为加勒比研讨会提供支持。美洲农业合作研究所协助组织工作并提供补充资金。国际植保公约尚未获悉2011年区域研讨会的供资安排。

	拉丁美洲
	
	粮农组织通过与国家植保机构的协议书为该研讨会提供支持。美洲农业合作研究所协助组织工作并提供补充资金。国际植保公约尚未获悉2011年区域研讨会的供资安排。

	近东
	
	国际植保公约/欧盟是近东研讨会的主要资金来源。粮农组织提供补充资金。粮农组织的区域官员已经退休，他一直负责年度研讨会的组织工作和供资来源。预期将替补人员，但不能确定下一次区域研讨会召开之前能否实现。国际植保公约尚未获悉2011年区域研讨会的供资安排。

	俄语
	
	国际植保公约为2010年在俄罗斯联邦组织的使用俄语的第二次区域研讨会提供了支持。该会议由粮农组织东欧区域办事处在区域植保组织的支持下组织召开。国际植保公约尚未获悉2011年区域研讨会的供资安排。

	太平洋
	
	国际植保公约利用欧盟提供的资金为太平洋区域研讨会提供了支持。南太平洋委员会组织了这次研讨会，并通过澳大利亚的能力开发基金提供了资金。国际植保公约尚未获悉2011年区域研讨会的供资安排。


5. 国际植保公约鼓励并将继续鼓励各区域自主开展这一进程，即考虑如何在区域范围内组织召开研讨会，并自行寻找资金来源。尽管如此，国际植保公约积极争取并得到了欧盟的坚定承诺，为2011－13年起每年组织两次有关ISPM草案的区域研讨会提供支持。

6. 2010年共有191名代表参加了有关ISPM草案的区域研讨会。区域研讨会活动概况见附件1。
III. 对2010年研讨会的评价

7. 为了对这些区域研讨会进行评价，国际植保公约秘书处要求参加其支持的所有区域研讨会的与会者填写一份问答调查表。90名与会者填写了评价调查表，他们全都表示从研讨会中受益。
8. 研讨会评价工作所提出的值得注意的要点包括：

a) 积极参与－大多数与会者（90%）认为他们积极参与了研讨会的活动。

b) 所提意见的数量少－在派代表参加研讨会的国家中，只有35%的国家提交了有关ISPM草案的评论意见，2010年提交评论意见的国家总数比2009年少。
c) 评价与所提评论意见不一致－许多国家的代表在其评价中表示他们将提交评论意见，但到2010年9月30日截止日期为止并没有提交评论。

9. 研讨会评价细节见附件2。
10. 由于提交的评论意见比预期的少，国际植保公约秘书处又向参加研讨会但没有提交评论意见的那些国家植保机构和区域植保组织分发了一张后续调查表。后续调查表询问了没有提交评论意见的原因，并征求关于加强研讨会之后的后续行动的建议。

11. 40个国家和1个区域植保组织填写了后续调查表。回复表明，有些国家没有提交评论意见，是因为他们假设区域研讨会上提出的评论意见，将自然作他们的意见提出，其实并非如此。
12. 然而，国际植保公约秘书处希望澄清，按照目前批准的标准制定程序，区域研讨会期间提出的评论意见，只有通过国际植保公约联络点提出时，才能作为国家评论意见。同样，秘书处并不把区域植保组织的评论意见视为国家评论意见，除非国际植保公约国家联络点正式通知秘书处把该区域植保机构的评论意见视为其本身的意见。国际植保公约国家联络点的通知，是把国家名字添加到区域评论意见名单之上的唯一来源。
13. 秘书处希望告诉成员，目前正在开发的在线评论系统（OCS），应能精简提出和汇编成员评论意见的流程，并为成员提供一种手段，方便其他成员了解评论意见。该系统一旦投入使用，预期区域研讨会上将直接把评论意见输入在线评论系统。

14. 请植检委：

1. 注意现有资源不足以组织召开2011年计划的所有区域研讨会。

2. 鼓励各缔约方提供资金并参与其区域内的研讨会。
3. 注意2010年区域研讨会的评价结果。
4. 注意按照现行标准制定程序，审查ISPM草案的各区域研讨会期间提出的意见不能作为正式意见，除非成员国要求秘书处把区域研讨会期间提出的评论意见视为其本身的意见。
5. 注意秘书处不把区域植保组织的评论意见视为国家评论意见，除非该国的国际植保公约联络点通知秘书处把该区域评论意见视为其本身的意见。
6. 注意国际植保公约国家联络点的通知，是把国家名字加入区域植保组织或研讨会评论意见名单的唯一来源。
附件1：2010年国际植保公约为审查国际植检措施标准草案组织的各区域研讨会的概况
	
	区  域
	日 期
地 点
	供资状况
	供资机构
	区域内缔约方总数
	与会的
缔约方
	与会的
非缔约方
	与会者
	研讨会评价
	提交的评论意见
	对后续调查表作出回复
	国际植保公约/粮农组织费用（美元）

	1
	非洲－英语和法语国家
	8月9-13日，
津巴布韦
	全额资金
	PANSPSO
/AU/IBAR
	42
	31
	2
	48
	13
	5
	12
	4648

	2
	亚洲
	9月6-10日，
韩国
	全额资金
	大韩民国
	20
	16
	0
	25
	4
	5
	5
	0

	3
	加勒比
	9月6-10日，特立尼达和多巴哥
	全额资金
粮农组织/美洲农业合作研究所
	粮农组织通过
国家植保机构


	14
	13
	0
	24
	7
	8
	2
	26670

	4
	俄语－波罗的海、独联体和中亚
	7月19-23日，俄罗斯
	全额资金
	欧盟
	11
	10
	3
	24
	17
	0
	4
	31197

	5
	拉丁美洲
	8月30日-9月3日，哥斯达黎加
	全额资金

粮农组织/美洲
农业合作研究所
	粮农组织通过
国家植保机构
	19
	16
	0
	27
	17
	11
	3
	40638

	6
	近东
	7月5-8日，
埃及
	全额资金
	欧盟
粮农组织
	16
	12
	0
	16
	6
	3
	5
	26089

	7
	太平洋
	8月9-13日
斐济
	全额资金
	欧盟
	13
	12
	3
	27
	17
	5
	7
	47258

	
	
	
	
	
	135
	110
	8
	191
	81
	37
	38
	176500


附件2：2010年区域研讨会评价详情
表1：平均相关性评级（级别：1＝不太相关，5＝十分相关）
	草案1：果蝇有害生物风险分析系统方法
	4.3

	草案2：提交纳入第15号国际植检措施标准的新的处理方法
	3.9

	草案3：管理与种植用植物国际贸易有关的有害生物风险的综合措施方法
	4.3

	草案4：地中海实蝇辐照处理（第28号国际植检措施标准附件）
	3.6

	草案5：李痘病毒诊断规程
	3.1


表2：平均国家实施可能性（级别：1＝非常不可能，5＝非常可能）

	草案1：果蝇有害生物风险分析系统方法
	4.0

	草案2：提交纳入第15号国际植检措施标准的新的处理方法
	3.4

	草案3：管理与种植用植物国际贸易有关的有害生物风险的综合措施方法
	4.0

	草案4：地中海实蝇辐照处理（第28号国际植检措施标准附件）
	2.7

	草案5：李痘病毒诊断规程
	3.0


15. 参加研讨会的原因包括：加深对草案和标准制定过程的认识（n=22，n为回复人数），加深对如何实施标准的认识、交换信息和经验）（n=12），表达有关标准草案的国家意见（n=5），参与区域对话和实现协调一致（n=14），承认积极参与国际植保公约的重要性和标准的重要性（n=14），在会议上发挥具体作用（如作为标准委员会的代表，n=14）。

16. 回复者中有94%表明，研讨会期间提供的材料有益，97%认为区域会上提供的国际植保公约成员磋商过程情况是有益的。一般来说，与会者对标准草案的相关性所作的评价为“略为相关”至“相关”（大于3；表1）。对“实施可能性”的评分往往较低（2.4至4.0之间、表2）。

17. 只有68%的人表示其国家植保机构将提交有关标准草案的评论意见。26%表示不清楚。在表示他们将不会提交评论意见的人中，只有两个国家说明了原因（今后他们将更加积极和他们没有足够的时间。）
18. 在填写秘书处后续调查表的40个国家和一个区域植保组织中，一半以上表明他们在区域研讨会之后开展了一些国家活动，交流与ISPM草案有关的信息和知识（55%召开了向相关利益攸关方介绍情况的会议，58%编写并向相关利益攸关者分发了一份报告）。一半以上（56％）的回复表明他们没有提交评论意见是因为他们对“区域植物保护组织提出的评论意见感到满意”。这些国家的区域植物保护组织仅针对21例中的三例提出了评论意见。其余的回复表明，他们没有提出评论意见是因为提交评论意见的程序不清楚（n=1），没有联络点或联络点没有能力提交评论意见（n=3），国家植保机构对所提交的草案感到满意（n=5），或没有足够的时间或没有机会在国家一级展开讨论（n=7）。没有一个国家植保机构指出他们没有提出评论意见是因为这些草案不具有相关性。
19. 若干回复指出研讨会不需要做任何改变，另外一些指出准备国家评论意见需要更多的时间（在研讨会之前、期间和之后），国家植保机构和区域植保组织的作用应当予以明确和加强，研讨会筹备工作需要改进，草案应提前以所有语言提供（草案每年6月20日提供）。
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为尽量减轻粮农组织工作过程对环境的影响，促进实现对气候变化零影响，
本文件印数有限。谨请各位代表、观察员携带文件与会，勿再索取副本。
粮农组织大多数会议文件可从互联网www.fao.org网站获取。
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