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[1]  
第5号国际植物检疫措施标准（ISPM 5）(植物检疫术语表)修订草案-补编. 1： 

“官方防治”和“未广泛分布”

[2]  

概念的解释和应用准则 

文件日期 2011-11-17 

文件类别 ISPM 5补编1修订草案 

文件目 

前所处阶段 

2011-11标准委（以在线评估系统的格式）讨论草案并批准提交植检委 

2011-11植物检疫术语技术小组讨论了成员国评议意见 

2011-05标准委修订草案 

2010-03植检委第5届会议（CPM-5，2010)）提及的一致性方面的文字修订 

2010-02格式编排 

源由 工作计划题目：未广泛分布（ISPM No.5植物检疫术语表）补编2005-008，ICPM-
7 (2005) 

主要阶段 2011-11标准委批准草案作为植物检疫措施标准的补编 

2011-06成员磋商 

2011-05标准委批准进行成员磋商 

2008-05标准委7人小组讨论草案 

2006-05标准委批准第33号规格 

文件说明 为了显示有关“未广泛分布”的新内容，和为了不再就官方防治文本开展讨论（应标

准委的要求），文本进行了以下标记。 

• 关于官方控制的原有文本内容，包含2
010年CPM－5指出的一致性文字修订

（作为官方防治原有文本内容的增添

和删除） 

• 关于未广泛分布的新内容 

• 为了整合两方面的文本对官方防治原

有文本内容的删除 

灰色 

黑色加删除线 

黑色下划线 

注意段落的重新编号没有根据更改显示  

删除无意改变官方防治补编的内容，但是有些删除是必要的：例如，整合两个文本

非常重要的更改，现有术语的更新或国际植保公约术语（如“植物检疫进口要求”，“
缔约方”），与其他标准结构上的一致性（如批准部分，背景），标准参考文献更

新，编辑方面。 

2011-01-31：编辑格式；2011-02-12和2011-03-10：编辑检查；2011-03-
10：供标准委2011-05月讨论格式；2011-05-10：编辑检查。 

 

[3]  
批准 

[4]  
本补编首先由第三届植物检疫措施临时委员会（2001年）批准作为第5号国际植物检疫措施

标准（ISPM 5:2001）的《第1号补编：限定性有害生物官方防治概念解释和应用准则》。第一次
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修订经20--植物检疫措施委员会批准作为目前第5号国际植物检疫措施标准的第1号补编。 
[5]  

引言 
[6]  

范围 
[7]  

本指南补编仅

[8]  

在下列方面提供指导： 

－限定性有害生物的官方防治，以及 

[9]  

－确定一个有害生物被认为存在但未广泛分布，以便决定其是否作为一个检疫性有害生物。 

根据本指南的目的，有关限定性有害生物是在进口国家存在但未广泛分布的检疫性有害生

物和限定的非检疫性有害生物。 
[10]  

参考文献 
[11]  

第1号国际植检措施标准。2006年。关于植物保护在国际贸易中应用植物检疫措施的植物检疫原

则，罗马，《国际植保公约》，粮农组织。 

第2号国际植检措施标准。2007年。有害生物风险分析框架。罗马，《国际植保公约》，粮农组

织。 

第6号国际植检措施标准。1997年。监测准则。罗马，《国际植保公约》，粮农组织。 

第18号国际植检措施标准。1998年。某一地区有害生物状况的确定。罗马，《国际植保公约》，

粮农组织。 

植检临委关于官方防治开放性工作组报告，2000年3月22－24日，法国，波尔多，国际植保公约

秘书处，罗马。 

第11号国际植检措施标准。2004年。检疫性有害生物的风险分析，包括环境风险和转基因生物分

析。罗马，《国际植保公约》，粮农组织。 

[12]  
定义 

[13]  
官方防治定义为： 

[14]  
为铲除或封锁检疫性有害生物或管理限定的非检疫性有害生物的目的，有效实施强制的植物检疫

规定和应用强制性的植物检疫程序。 
[15]  

目的

[16]  

背景 

词句“存在但未广泛分布并正受官方防治的”是检疫性有害生物概念中表达的一个基本概念。

[17]  

根据定义，一个检疫性有害生物必须总是对受威胁地区具有潜在经济重要性。此外，它必须符合

在那个地区不存在的标准，或者存在但同时符合未广泛分布并正受官方防治的标准。 

植物检疫术语词汇将官方定义为“国家植保机构建立，授权或执行的”，防治被定义为“抑制
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、封锁或根除一种有害生物种群”。但出于植物检疫目的，官方防治的概念并不适合由两个定义组

合来表达。 
[18]  

本补编

[19]  

指南是更加准确地描述说明： 

• 在某个地区存在的检疫性有害生物以及限定的非检疫性有害生物

• 

的官方防治及其实际应用

的概念 

[20]  

检疫性有害生物“存在但未广泛分布并正受官方防治”的概念。 

[21]  

“未广泛分布”不是ISPM 8（1998）中包括的描述有害生物状况的术语。 

[22]  

要求 

1.一般性要求 
[23]  

官方防治从属于第1号国际植物检疫措施标准（2006年），特别是非歧视、透明度、植物检

疫措施等同性和有害生物风险分析原则。 
[24]  

[25]  

1.1官方防治 

官方防治包括： 
[26]  

• 在侵染地区铲除和/或封锁 

• 在受威胁地区进行监测 

• 有关进入保护区或在其内调运的限制，包括应用于进口的植物检疫措施。 
[27]  

所有官方防治项目都有强制性因素。最低限度讲，项目评估和有害生物监测是官方防治项

目必需的，以便确定防治的必要性和效果，证明出于同样目的应用于进口的植物检疫措施的合理

性。应用于进口的植物检疫措施应当与非歧视原则相一致（见下面2.1部分）。 
[28]  

对于检疫性有害生物，铲除和封锁可能是抑制的一个要素。对于限定的非检疫性有害生物

，当抑制被用于原定用途是种植用植物时，可被用来避免产生不可接受的经济影响。 
[29]  

[30]  

1.2未广泛分布 

[31]  

“未广泛分布”是某个有关有害生物在某个地区发生和分布情况的概念。某个有害生物可以将

其归类为在某个地区存在并广泛分布或未广泛分布，或者不存在。在有害生物风险分析（PRA）

中，确定有害生物是否未广泛分布在有害生物归类阶段进行。短暂存在意味着那种有害生物不可

能定植，因而与“未广泛分布”概念无关。 

如果检疫性有害生物存在但未广泛分布，适当的话也适用于某些限定的非检疫性有害生物

，进口国家应该确定侵染的地区，和受威胁地区以及保护区。当认为检疫性有害生物未广泛分布

，这意味着这种有害生物局限于其潜在分布范围中的部分地区，因而有些地区没有这种有害生物

，面临其传入和蔓延造成经济损失的风险。这些受威胁地区不必是毗邻的，可以包括几个不相邻

的部分。为了证明有害生物未广泛分布的声明，如果被要求的话，应可以获得受威胁地区的描述
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和边界 。任何类别的分布都有一定程度的不确定性。类别可能随时间而变化 。 
[32]  

[33]  

有害生物未广泛分布的地区应该与有经济影响的地区（即受威胁地区）相同，且在该地区

有害生物受到或正在考虑进行官方防治。决定一个有害生物是检疫性有害生物，包括考虑其分布

，以及将其置于官方防治之下，一般是对整个国家来说的。在某些情况下，将一个有害生物作为

一个国家某些地区而不是整个国家的检疫性有害生物进行管制更合适。在确定植物检疫措施时，

必须考虑有害生物对这些部分的潜在经济重要性。一些例子是当国家的疆土包括一个或多个岛屿

时或存在自然或人为产生的对有害生物定植和扩散阻隔的其它情形，例如大国特定的作物因气候

而限于特定的地区。 

[34]  

1.3决定应用官方防治 

[35]  

国家植保机构（NPPO）可考虑有害生物风险分析的有关因素，如管制特定有害生物的费用

和收益，以及在界定地区内防治有害生物的技术和后勤方面的能力，选择是否对存在但未广泛分

布的、且具有潜在经济重要性的有害生物进行官方防治。如果有害生物没有受到官方防治，那么

就不具备作为检疫性有害生物的条件。 

2.具体要求 
[36]  

[37]  

应该满足的具体要求涉及有害生物风险分析、非歧视、透明度、技术上合理、执行、官方

防治的强制性、应用的地区、国家植保机构的权力和官方防治的参与。 

2.1技术上合理 
[38]  

国内要求和植物检疫进口要求应该技术上合理且在植物检疫措施上非歧视。 
[39]  

[40]  

应用检疫性有害生物的定义需要具有潜在经济重要性、潜在分布和官方防治计划方面的知

识(ISPM2：2007年)。某个有害生物存在并广泛分布或者存在但未广泛分布的分类的确定与其潜

在的分布有关。这种潜在分布代表了如果给予机会，即寄主存在且环境因素如气候和土壤适合，

有害生物可以定植的地区。第11号国际植物检疫措施标准（2004年）在评估定殖和扩散可能性时

需要考虑的因素方面提供了指导。如果某个有害生物存在但未广泛分布，潜在经济重要性的评估

应该与有害生物未定殖的地区相关联。 

[41]  

监视应该被用来确定有害生物在一个地区的分布，以便作为进一步考虑有害生物是否未广

泛分布的基础。 

[42]  

第6号国际植物检疫措施标准（1997年）为监视提供了指导，包括透明度方面的指导。生物

因素诸如有害生物生活周期、扩散的方式和繁殖率可能影响监视计划的设计、调查数据的阐释和

有害生物作为未广泛分布的归类。有害生物在一个地区的分布不是静态的。变化的条件和新的信

息可能有必要重新考虑某个有害生物是否为未广泛分布。 

2.2非歧视 
[43]  

非歧视原则在国内要求和植物检疫进口要求之间是基本的。尤其是进口要求不应比进口国

家内的官方防治措施更严格。因此对于指定的有害生物，国内要求和植物检疫进口要求之间应当
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是一致的： 
[44]    

• 进口要求不应严于国内要求。 

• 国内的和进口的要求应当相同或有等同的作用。 

• 国内要求和进口要求的强制性要素应当相同。 

• 进口货物的检验强度应当与国内防治计划相当的程序等同。 

• 在违规情况下，应如同国内行动一样，对进口货物采取同样的或等同的植物检疫行动。 

• 如果在国家的国内官方防治计划内应用了允许量，同样的允许量应当被用于进口材料。尤

其是，如果因为某个有害生物发生没有超过关注的允许量，而没有在国家国内官方防治计

划中采取行动，那么如果进口货物有害生物的发生没有超过同样的允许量，也不应对进口

货物采取行动。遵守进口的允许量一般根据在进口时的检验或检测，而国内货物遵守的

• 如果在

允

许量应当在应用官方防治时确定。 

国内

[45]  

国家官方防治计划中允许降低或重新分类，进口货物应当可以进行类似的选择

。 

2.3透明度 
[46]  

官方防治的国内要求和植物检疫进口要求应当进行记录，在有要求的情况下可以提供。 
[47]  

2.4执行 
[48]  

官方防治项目的国内执行应当等同于植物检疫进口要求的执行。执行应当包括： 
[49]  

• 法律基础 

• 操作执行 

• 评估和回顾 

• 违约情况的植物检疫行动 
[50]  

2.5官方防治的强制性质 
[51]  

官方防治是强制性的，意思是法律上要求所有相关的人采取必要的行动。检疫性有害生物

官方防治计划的范围是完全强制性的（例如，铲除活动的程序），而限定性非检疫性有害生物只

是在某些情形下是强制性的（例如，官方认证程序）。 
[52]  

2.6执行的地区 
[53]  

官方防治计划可以应用于一个国家、国家以下或局部地区。应用官方防治计划的地区应当

明确。任何植物检疫进口要求应当与官方防治的国内要求有同样的作用。 
[54]  

2.7国家植保机构的权力和官方防治的参与 
[55]  

官方防治应当： 
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[56]  
• 由缔约方或在适当的法律授权下的国家植保机构确立或认可 

• 由国家植保机构执行、管理、监督，或最低限度的审计/评估 

• 由缔约方或国家植保机构保证执行 

• 由缔约方或国家植保机构改进、终止或失去官方认可 
[57]  

官方防治计划的责任和义务属于缔约方。国家植保机构以外的机构可能在官方防治的某些

方面有责任，官方防治计划的某些方面可能由国家层面以下的机关或私营部门负责。国家植保机

构应完全了解其国家内的官方防治计划的所有方面内容。 

 


